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1. HECHOS

Los hechos declarados probados en la Sentencia del TS) de Cataluia de
septiembre de 2016 (LA LEY 148940/2016) objeto de comentario son, en
sintesis, los siguientes:

— El demandante venia prestando servicios para la demandada desde
el aho 1995, concretamente en un taller de reparaciones ubicado en el
centro de trabajo de Gav4, resultando de aplicacion en la empresa el
convenio colectivo para la industria siderometaltrgica de la provincia de
Barcelona.

— La empresa demandada, en los anos previos al despido, tramité
medidas de flexibilidad externa (entre otros, un despido colectivo), siendo
los interlocutores frente a la compania por parte de los trabajadores los
miembros del comité de empresa.

— En el afio 2012, y como consecuencia de la gestion llevada a cabo
por los miembros del comité de empresa en el marco de un ERE, se pro-
dujo una division interna entre los trabajadores de la empresa.

Por un lado se situaban aquellos trabajadores que apoyaban la labor
del comité de empresa en el marco de las medidas de flexibilidad externa
mientras que, por otro lado, se situaban sus detractores, entre los que se
encontraba el trabajador demandante.

— Posteriormente, en el afio 2014, los trabajadores de la compafiia
demandada trataron de revocar a los miembros del comité de empresa,
sin que prosperara tal actuacion.

— El demandante realizaba las tareas propias de su puesto de trabajo
en un local diafano, en el que también prestaban servicios otros trabaja-
dores, entre los que se encontraban 3 miembros del comité de empresa.

— En septiembre de 2014, el actor en el procedimiento comentado
solicité a un responsable de la empresa un cambio de puesto de trabajo,
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por sentirse incomodo al prestar servicios en presencia de los citados
miembros del comité de empresa. La compafia no accedi6 a tal solicitud.

— En noviembre de 2014, el demandante fue despedido disciplina-
riamente por arrojar por encima de la cabeza a uno de sus comparieros
de trabajo y miembro del comité de empresa un bote de alcohol isopro-
pilico.

A continuacion, el representante de los trabajadores se gir6 y comen-
zaron a golpearse mutuamente, lo que resulté en el despido también del
miembro del comité.

— Con posterioridad a los hechos, se emitié informe por parte de la
sociedad de prevencion de riesgos laborales, en materia de prevencion
psicosocial, manifestando que los hechos vinieron motivados por las
diferencias entre los miembros del comité de empresa y el trabajador, tras
la gestion de los ERE’s.

— Del mismo modo, una vez consumados los hechos y el despido
disciplinario del demandante, la Inspecciéon de Trabajo y Seguridad
Social emitié informe en virtud del cual se ponia de manifiesto el incum-
plimiento empresarial de su obligacion de poner en marcha un canal for-
mal para la solucién de conflictos interpersonales entre los miembros de
la plantilla de la empresa.

2. RESOLUCION JURIDICA

Los fundamentos de derecho de la resoluciéon comentada se centran,
esencialmente, en el analisis de los hechos que rodean al despido discipli-
narioy la influencia que los mismos han de desplegar de cara a su calificacién
definitiva: (i) la nulidad, (ii) la improcedencia o, como ocurre en el presente
caso, (iii) la procedencia del despido.

De esta forma, y sin perjuicio de que ya se ha anticipado cual sera el fallo
de la sentencia comentada, a continuacion se expondran los aspectos mas
relevantes del procedimiento. A estos efectos, comenzaremos por la solicitud
formulada en el escrito de demanda, continuando con el fallo de la sentencia
dictada en primera instancia, el recurso de suplicaciény, finalmente, la argu-
mentacion contenida en la sentencia del TSJ de Cataluna.
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2.1. Contenido del escrito de demanda y sentencia en primera instancia

La parte actora, en su escrito de demanda, solicita con caracter principal
la declaracién de nulidad del despido, por violacién de su Derecho Funda-
mental a la integridad fisica y moral.

Subsidiariamente, insta del Juzgado de lo Social nim. 22 de Barcelona la
declaracién de improcedencia del mismo, por entender que:

— Ha mediado provocacion del trabajador agredido (miembro del
comité de empresa) durante un periodo prolongado de tiempo con ante-
rioridad al despido, justificindose asi su comportamiento, y

— Ha existido una absoluta falta de imparcialidad por parte de la
instructora del expediente contradictorio llevado a cabo.

Frente a lo anterior, se pronuncia el juzgado de primera instancia decla-
rando la improcedencia del despido disciplinario comunicado por la
empresa, sobre la base del razonamiento que a continuacién se detalla.

2.1.1. Sobre la solicitud de declaracion de nulidad del despido

Solicita el trabajador demandante, con caracter principal, la solicitud de
nulidad de su despido por entender que se habia vulnerado su Derecho Fun-
damental a la Integridad Fisica y Psiquica, en su condicion de trabajador de
la empresa.

A estos efectos, se aportan por la parte actora una serie de indicios que,
a su juicio, justificarian la declaracion de nulidad pretendida, y que se sin-
tetizan en lo siguiente:

— El'actor habria solicitado a un responsable de la empresa su cambio
de puesto de trabajo, por sentirse incomodo al coincidir en el mismo
espacio de trabajo con alguno de los miembros del comité de empresa
(con cuyas gestiones como representantes unitarios —recordemos— el
trabajador despedido no estaba conforme);

— Se habia emitido un informe por la Inspeccién de Trabajo y Segu-
ridad Social que concluia acerca del incumplimiento por parte de la
empresa, al no arbitrar un procedimiento de resolucién de conflictos
interpersonales entre los trabajadores de la compafia (contraviniendo,
asi, lo dispuesto en la evaluacion de riesgos).

483



2017 Practica Laboral para abogados

Sobre la base de lo anterior, el Juzgado de lo Social nim. 22 de Barcelona
se pronuncia acerca de la inexistencia de causas de nulidad del despido v,
para ello, arguye lo siguiente.

Por un lado, considera plenamente acreditado que el motivo por el cual
la empresa decidié acometer el despido disciplinario del trabajador no fue,
ni mucho menos, una supuesta situaciéon de animadversion o acoso frente al
trabajador, sino Unica y exclusivamente su conducta consistente en rociar a
su companero de trabajo (y miembro del comité) con un bote de alcohol
industrial.

Por otra parte, recuerda el juzgador a quo que de ninguna manera cabria
entender existente una situaciéon de acoso por parte de la empresa o sus
directivos sobre el trabajador demandante, por cuanto tal conducta hostiga-
dora se habria llevado a cabo, en su caso, por el comité de empresa.

A estos efectos expone la resolucién de instancia que, dado que la Gnica
conducta reprochable frente a la compaiia seria su inactividad frente a las
informaciones que le llegaban con respecto a la situacién del demandante,
no cabria calificar tal conducta como de acoso laboral, por cuanto ello
requiere de un comportamiento empresarial activo, y no pasivo como el de
la demandada.

Ala vista de lo anterior, en los términos anticipados, desestima el juzgado
de instancia la solicitud de nulidad del despido formulada asi como la corres-
pondiente reclamacién de una indemnizacién por dafios y perjuicios, deri-
vada de la supuesta vulneracién de Derechos Fundamentales, cifrada en
27.000 euros.

2.1.2. Sobre la solicitud de declaracion de improcedencia del despido

En relacion con la instruccion del expediente contradictorio, desestima
radicalmente el juzgador de instancia la alegacion formulada por la parte
actora, en el sentido de que la supuesta falta de imparcialidad del instructor
del expediente derivaria, necesariamente, en la declaracién de improceden-
cia del despido.

A estos efectos, dado que la instruccion del expediente contradictorio
venia justificada por la condiciéon de miembro del comité de empresa del
otro trabajador despedido, la correccién o no del mismo en nada afectaba al
procedimiento del demandante, con respecto al cual no existia tal obliga-
cion.
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Practica Laboral para abogados» nos presenta en esta nueva edicién, con la

que conmemora el décimo aniversario de esta obra innovadora en el ambito

de las publicaciones de Derecho, los casos mas significativos de un importante
numero de prestigiosos profesionales de la abogacia en el ambito laboral espafiol.

A lo largo de estos diez afios esta obra ha logrado dar una perspectiva histérica a

la aplicacién judicial de nuestra siempre cambiante normativa laboral, reflejando a
través de alrededor de 400 comentarios la respuesta judicial que estaban recibiendo
los principales conflictos suscitados y las necesarias adaptaciones originadas por
aquellos cambios regulatorios que han sido nota permanente en la ultima década. Una
vez mas, 23 grandes bufetes detallan la esencia de 37 casos de especial trascendencia
resueltos en 2016. Su indice tematico refleja la relevancia de las cuestiones abordadas:

+ Ambito subjetivo del contrato de + Derechos fundamentales

trabajo. Alta Direccion + Despidos colectivos

* Condiciones de trabajo « Extincion del contrato de trabajo.

+ Convenios colectivos y otros derechos Despidos individuales

colectivos + Sucesion de empresa

« Cuestiones procesales

Como en ediciones anteriores, cabe sefialar que desde la seccion «Desde la
Direcciony, este Consejo hace una breve resefia de sentencias de casos importantes
decididos por los tribunales laborales, y que no han sido comentados por los
despachos participantes en esta obra, de forma que el panorama anual de las
decisiones judiciales queda mejor reflejado. «Practica Laboral para abogados» es una
obra de maximo interés para la practica laboralista en nuestro pais y en la celebracién
de su décimo aniversario, y por esa continuidad, sigue hilvanando la «<memoria
histérica» que de nuestra practica venimos formando desde hace diez afios.
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