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1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos

La actora D.* S.N.N. estaba contratada para la empresa publica TSA desde
el afo 2007, a través de un contrato por obra o servicio determinado, para
realizar sus funciones de titulado superior dentro de unas encomiendas rea-
lizadas por parte de la empresa TSA en relacién con una Asistencia Técnica
a desarrollar resolucién de expedientes de proyectos de planeamiento urba-
nistico y de resolucion de expedientes dentro del dmbito urbanistico dentro
de una Confederacion Hidrogréfica, entre otros trabajos ejecutados para la
Administracion, siendo la denominacion de las actuaciones a ejecutar en los
distintos afos la misma.

Los encargos fueron efectuados por la Administracién en las siguientes
fechas y con los siguientes plazos de ejecucion:

1) Afo 2007. Se efectud el encargo que ocasiond la contratacion de
la actora con una duracién de 24 meses.

2) Ao 2009. Prérroga del plazo de ejecucion hasta el 30 de diciembre
de 2009.

3) Ao 2010. Prérroga del encargo con ejecucion hasta finales del afio
2012.

4) Ao 2013. Prérroga del encargo por una anualidad hasta finales del
ano 2013.

5) Aho 2014. Prérroga el encargo por 12 meses mas.

6) Ao 2015. Prérroga del encargo por 24 meses mas.

7) Aho 2017. El 1 de septiembre de 2017 se efectdia una encomienda
a la empresa TSA con un plazo de ejecucién de 24 meses y una dotacion
presupuestaria inferior a las de las otras prérrogas.

En relacién con el personal encargado de realizar los trabajos técnicos,
sufre una minoracion en el mes de mayo de 2017, pasando de los 4 técnicos
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que eran necesarios durante todo el tiempo en el que se habia prestado ser-
vicios, a ser necesarios solo 3, tras una reduccién de trabajos, presupuesto y
medios en ese momento. Asimismo hay que destacar que la encomienda
posteriormente encargada tenia una dotacién presupuestaria incluso inferior
al dltimo encargo.

Por otro lado, los encargos previamente indicados tuvieron el siguiente
reflejo en la contratacién laboral de la actora:

(i) Contrato por obra celebrado en fecha 1 de julio de 2007.

(ii) Adenda de fecha 2 de marzo de 2014, por la que se modifica la
clausula relativa a la obra y se contempla la denominacion y expediente
que se le da por la Administracién

(iii) Adenda concertada en fecha 2015, a través de las que se modifico
la denominacién de la obra para ajustarla al parametro temporal de la
prérroga efectuada por la Administracion asi como el nimero de expe-
diente

En fecha 8 de septiembre de 2016, y estando en vigor la adenda del afo
2015, la actora solicita una excedencia voluntaria por periodo de 5 meses
con fecha de finalizacién el 9 de febrero de 2017. Antes de que finalice ese
primer periodo de excedencia, la actora solicita una prérroga de excedencia
por 7 meses mas, a computar entre el 9 de febrero de 2017 al 8 de septiembre
de 2017.

En ambos casos la empresa accede a su peticion, si bien, en la contesta-
cion efectuada se le especifica que dado el caracter temporal de su contrato
de trabajo «/a extincion del mismo con anterioridad a la fecha de finalizacién
de la excedencia solicitada supondra, asimismo, la extincion de esta ultima.»

El 17 de julio de 2017 la trabajadora solicita a la empresa, la finalizacién
de la excedencia y su reincorporacioén a la empresa en cualquier vacante que
hubiera en la misma, con fecha de efectos el dia 9 de septiembre de 2017.

El 1 de septiembre de 2017, la empresa TSA., sin dar mayor explicacién,
da por finalizada la excedencia voluntaria, como consecuencia de que los
trabajos para los que habia sido contratada en su dia habian finalizado,
haciendo referencia a la comunicacién remitida a la actora en el mes de
enero anterior que senalaba expresamente esa condicién. Al dar por extin-
guida la excedencia, no se indica, en esa negativa si existia o no vacante en
la que la actora pudiera ser reincorporada.
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1.2. Acciones formuladas

D.* S.N.N., en fecha 1 de agosto de 2017, interpuso demanda de en
materia de despido, frente a TSA. interesando que se declarase el despido
improcedente, en base a los siguientes razonamientos:

1.- Que se habia incumplido con la obligacién establecida en el art.
46 del Estatuto de los Trabajadores, puesto que al no permitir la incor-
poracion de la actora, por no reconocer el derecho, supone una comu-
nicacion de despido.

2.- Que la obra para la que fue contratada no habia finalizado

3.- Que el contrato de trabajo estaba suscrito en fraude de ley, lo que
implicaba que tenia cardcter indefinido y, de ese modo, tenia un derecho
preferente en cualquier puesto de la empresa.

En definitiva, en su demanda pretende calificar de despido la comunica-
cion efectuada por la empresa, basandose en que la actora tendria que haber
sido reincorporada (o que se le tenia que haber ofrecido algin puesto de
trabajo) por entender que ni habia finalizado la en la que ella estaba pres-
tando servicios con antelacién al disfrute de la excedencia y porque, con
independencia de lo anterior, la temporalidad de su contrato era fraudulenta,
por lo que, no cabia la extincion de la excedencia voluntaria recogida en la
comunicacion que se le notifico.

2. RESOLUCION JURIDICA

2.1. Sentencia del Juzgado de lo Social

La Sentencia del Juzgado de lo Social de fecha 12 de julio de 2018 deses-
tima la demanda de la actora.

En la sentencia, la magistrada a quo, entra a valorar la razén principal por
la que considera que la empresa impide a la trabajadora la posibilidad de
obtener una reincorporacion, esto es, si se ha producido efectivamente la
finalizacion de los trabajos para los que habia sido contratada D.* S.N.N. A
tal fin examina: i) los requisitos para la validez de la contratacién por obra;
i) las encomiendas de gestion, su contenido y caracteristicas; y iii) si se puede
considerar que el hecho de haberse encargado otra encomienda de gestion
con menos dotacién presupuestaria implica la finalizacién del contrato por
obra de la trabajadora y, consecuentemente la resolucion de la excedencia
voluntaria, tal y como la empresa comunicé a D.* S.N.N.
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Adicionalmente a lo anterior, también entra a valorar, si para el caso de
declararse que existia una relacion de caracter indefinido, bien por entender
concertado el contrato laboral en fraude de ley, bien por considerar que la
obra no habia finalizado, habia algtin puesto de trabajo al que podria haber
optado la actora.

La resolucién judicial, desestimatoria de la demanda, declara la inexis-
tencia de despido por haber llegado a la conclusién de que su contrato estaba
vinculado a un expediente administrativo concreto en el momento en el que
interesé la concesion de la excedencia voluntaria, que se habia reflejado en
la dltima de las adendas suscritas con la actora y que, comoquiera que ese
encargo ya habia finalizado, su contrato de trabajo de haber estado labo-
rando activamente en la empresa, habria sido extinguido. Por otro lado, con-
firma la inexistencia de vacante alguna dentro de los puestos de trabajo exis-
tentes en la obra en la que prestaba servicios, que habian disminuido al ser
precisos menos efectivos para llevar a cabo los trabajos, como consecuencia
directa de la reduccién econémica producida. Ambas cosas en conjunto
permiten a la magistrada fallar que no ha habido despido puesto que que-
dando acreditado la reduccion de efectivos, no hay vacante, y al propio
tiempo, acredita la finalizacion de la obra, lo que inmediatamente se traduce
en la extincion, tanto del contrato de trabajo temporal —suspendido por la
excedencia voluntaria—, como de la propia excedencia.

2.2. El Recurso de Suplicacion

La parte actora recurri6 la sentencia en base a tres motivos de suplicacién,
uno de los ellos conforme a lo dispuesto en el apartado b) del art. 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social para la revision de los hechos pro-
bados y otros dos motivos dedicados a la infraccion juridica.

1. El primero de los motivos de suplicacién pretendia alterar el relato
factico en el sentido de incorporar los nimeros de los expedientes adminis-
trativos y el plazo temporal de los mismos, para intentar justificar que habia
un intervalo de tiempo en el que habia continuado trabajando sin reflejar en
su contrato ninglin expediente, por lo que el contrato temporal no era vélido.
Intenta, a través de este conducto que la Sala compare las dos situaciones
paralelas, por un lado el contrato y adendas suscritos con la actora, y por otro
lado, las distintas encomiendas encargadas por la Administracion a la mer-
cantil TSA.
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Practica Laboral para Abogados” reline un aino mas los casos mas
( significativos que un nimero destacado de abogados laboralistas

han asesorado en su practica profesional, con el interés anadido
que son asuntos comentados por ellos mismos. Sus paginas son el marco
adecuado para mostrar la evolucion de las relaciones laborales desde una
realidad viva y vivida en primera persona.

Por decimotercer ano consecutivo, las puertas de los bufetes mas
reconocidos en el ambito juridico espanol se abreny abogados de 24
grandes firmas nos detallan la esencia fundamental de 39 casos de
especial interés y resueltos a lo largo del 2019. Su indice tematico refleja la
relevancia de las cuestiones abordadas:

« Ambito subjetivo del contrato de  Derechos fundamentales

trabajo. Alta Direccion. - Despidos colectivos.
+ Contratacion Suspensiones colectivas
« Condiciones de trabajo « Extincion del contrato de trabajo.
« Convenios colectivos y otros Despidos individuales

derechos colectivos + Sucesion de empresa

+ Cuestiones procesales

Como en ediciones anteriores, desde la seccion “Desde la Direccion”, este
Consejo hace una breve resena de sentencias de casos que no han sido
comentados por los despachos participantes, de forma que el panorama
anual de decisiones judiciales queda mejor y mas ampliamente reflejado.

Fiel testigo desde hace mas de una década de los cambios normativos

de nuestro mercado de trabajo, “Practica Laboral para Abogados” se ha
erigido como obra imprescindible y de utilidad incuestionable, tanto para
la abogacia como para el ambito docente.
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