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RESUMEN

La sentencia comentada (i) fija como doctrina jurisprudencial que la nor-
mativa espanola del Impuesto sobre la Renta de los No Residentes (IRNR),
aplicable rationae temporis, infringia la libertad de circulacién de capitales
al establecer un tratamiento diferenciado no justificado entre Fondos de
Inversion Libre o no armonizados (FIL) residentes y no residentes en situa-
ciones comparables, al dispensar a los primeros un tratamiento fiscal signi-
ficativamente mas favorable que a los segundos, y (ii) sefala los elementos
concretos que deben tomarse en consideracién para el andlisis de compara-
bilidad entre unos y otros (iii) estableciendo criterios de distribucion de la
carga de la prueba en la acreditacién de esos elementos.
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ABSTRACT

The commented judgment (i) establishes as case-law doctrine that the
Spanish Non-Resident Income Tax (NRIT) regulations, applicable ratione
temporis, infringe the freedom of movement of capital by establishing an
unjustified differentiated treatment between resident and non-resident Free
or non-harmonized Investment Funds in comparable situations, by providing
the former with a significantly more favorable tax treatment than the latter,
and (ii) indicates the specific elements to be taken into consideration for the
analysis of comparability between them (iii) establishing criteria for the dis-
tribution of the burden of proof in the accreditation of those elements.
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1. LOS HECHOS

Diversos FIL (también conocidos como hedge funds) residentes en Ale-
mania y no armonizados conforme a la Directiva 2009/65/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por la que se coordinan las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas sobre determinados
organismos de inversion colectiva en valores mobiliarios (OICVM), solicita-
ron la devolucién de las retenciones que les habian sido practicadas por la
Administracion tributaria espanola en concepto del Impuesto sobre la Renta
de No Residentes (IRNR) devengado por la percepcién de dividendos deri-
vados de su participacion en el capital de sociedades cotizadas residentes en
Espana.

La solicitud de devolucién se fundaba en que la normativa del IRNR les
discriminaba fiscalmente, contrariando la libertad de circulacion de capitales
proclamada en el articulo 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE), al otorgarles un tratamiento fiscal distinto y desfavorable
respecto del dispensado a los FIL residentes por los mismos concepto y renta,
pese a ser su respectiva situacion esencialmente comparable.

Una vez que fueron denegadas las solicitudes por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), en la via administrativa, y por el Tribunal
Econémico-administrativo Central (TEAC), en la econémico-administrativo,
interpusieron recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacio-
nal, denunciando la infraccién del articulo 63 TFUE y razonando que resul-
taba procedente la devolucién de las retenciones practicadas en exceso a los
FIL a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién con los
fondos armonizados, que, en su opinién, resultaba trasladable a los FIL esta-
blecidos en otros Estados miembros de la Union Europea, debiendo consi-
derarse su situacion comparable a la de los FIL residentes en Espafa.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en sentencia de 30 de juliode 2021 (ES:AN:2021:3706),
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que cuenta con dos votos particulares, acogié las pretensiones de los FIL
recurrentes:

1) Concluyé que la normativa doméstica vigente sobre el IRNR
durante los ejercicios 2011 a 2014 incurria en una infraccion clara y ori-
ginaria del Derecho de la Unién Europea al obstaculizar sin justificacion
alguna la libre circulacion de capitales proclamada por el articulo
63 TFUE, constituyendo las retenciones practicadas en exceso ingresos
indebidos cuya restitucion debe practicarse con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 32 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT).

2) Establecido lo anterior, sostuvo que los hedge funds demandantes
superaban el analisis de comparabilidad, bien porque aportaron docu-
mentacion suficiente desde la perspectiva de la legislacion alemana (i)
bien porque, si no lo era, el TEAC debi6 indicar qué documentacion
resultaria idénea para los fines pretendidos (/i) bien porque en cualquier
caso debié la Administracion tributaria espafiola poner en marcha los
mecanismos de intercambio reciproco de informacién para determinar si
los FIL demandantes estaban en una situacién normativa y factica idénea
a fin de recibir el mismo tratamiento que sus homologas espanolas, sin
que nade de lo anterior se hiciese.

3) Sentada las premisas expuestas, afirmé la Audiencia Nacional que
la carga de probar que el trato discriminatorio quedé neutralizado en
virtud del Convenio entre el Reino de Espafa y la Republica Federal de
Alemania para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en
materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio y su protocolo (CDI)
correspondia a la Administracién en cuanto afirmaba el hecho de la neu-
tralizacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 105 LGT, todo ello
con independencia de que la documentacién aportada por las deman-
dantes acreditaba que el régimen fiscal existente en Alemania para los
FIL no otorgaba posibilidad alguna de neutralizacion.

La Administracion del Estado preparé recurso de casacion frente a la des-
crita sentencia. En auto de 15 de junio de 2022 (recurso de casacion
8494/2021, ES:TS:2022:9387A), la Seccion Primera de la Sala de lo Conten-
cioso-administrativo del Tribunal Supremo admitié el recurso para sentar
doctrina en relacion con las siguientes cuestiones:

1) Determinar si el andlisis de comparabilidad entre FIL no residentes
y residentes, al objeto de aplicar el articulo 63 TFUE, debe realizarse
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conforme a (i) la legislacién espafola de fuente interna aplicable a los
fondos de inversion libre (ii) la Directiva 2009/65/CE o (iii) la legislacion
del Estado de residencia.

2) Precisar qué parametros deben tomarse en consideracion a efectos
del anélisis de comparabilidad, en particular, si se han de tener en cuenta
(i) la existencia de autorizacién previa de la constituciéon del FIL no
armonizado y su mantenimiento en el tiempo (ii) el nimero de participes
(iii) el patrimonio o capital social minimo (iv) el caracter abierto del FIL
permitiendo el acceso a cualquier inversor (v) el objeto de las inversiones
(vi) la diversificacion de riesgos y (vii) el diferimiento de tributacion de
todo tipo de rentas obtenidas por los FIL hasta el momento de su llegada
efectiva a los participes o inversores finales.

3) Aclarar a quién corresponde la carga de la prueba de que se cum-
plen los requisitos de comparabilidad y, en particular, de que en su caso
se ha neutralizado el trato discriminatorio por el eventual juego de lo
dispuesto en el CDI suscrito entre Espana y el pais de residencia del FIL,
que determine que este Gltimo haya podido deducir en su pais de resi-
dencia la tributacién soportada en Espana, neutralizando asi los efectos
de la restriccion a la libre circulacién de capitales.

2. RESOLUCION JURIDICA

La sentencia comentada (a la que dos magistrados han formulado voto
particular) zanja el debate y concluye que la normativa fiscal espafiola infrin-
gia la libre circulacion de capitales al establecer un tratamiento diferenciado
no justificado entre FIL residentes y no residentes en situaciones compara-
bles, ya que reservaba a los primeros un tratamiento fiscal significativamente
mas favorable, con tributacion al tipo de gravamen del 1 por 100, en tanto
los segundos lo hacian al tipo del 19 por 100 o al que pudiera establecer el
CDI correspondiente, que en el caso del suscrito con Alemania es del 15 por
100, cuando en ambos supuestos, al percibir rentas consistentes en dividen-
dos de sociedades residentes, se incurre en una manifestacion de capacidad
economica idéntica, gravada tanto por el Impuesto sobre Sociedades (IS)
como por el IRNR.

El Tribunal Supremo enfatiza el cardcter originario de la infracciéon que
ello supone del Derecho de la Unién Europea, al imponer como elemento
diferenciador del tratamiento tributario la residencia en Espafa, debiendo ser
eliminado dicho trato distinto cuando la situacién del FIL no residente sea
comparable a la de los FIL residentes en Espafia. Asi las cosas, para suprimir
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el trato discriminatorio y restablecer la efectividad de la libre circulacién de
capitales, el analisis de comparabilidad debe realizarse sobre la base de los
elementos esenciales intrinsecos considerados por el legislador espafiol para
otorgar un tratamiento fiscal beneficioso a los FIL residentes, interpretados
conforme a (i) las disposiciones del Derecho de la Unién reguladora de los
FIL, constituida en la actualidad por la Directiva 2011/61/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2011, relativa a los gestores de
fondos de inversion alternativos, y (ii) la legislacion aplicable a este tipo de
FIL en su Estado de residencia.

En cuanto a los elementos concretos que han de tomarse en consideracién
a efectos del andlisis de comparabilidad entre los FIL residentes y sus com-
parables residentes en Espana, son los siguientes:

1) Se ha de tratar de entidades «abiertas», entendidas como aquellas
que captan recursos del pdblico en general, sin que puedan tener esa
consideracion aquellas entidades que, por ejemplo, limiten el acceso a
patrimonios familiares o personales, o que limiten el acceso por requisitos
subjetivos tales como la condicién de pertenencia a un colectivo deter-
minado. En este sentido, la sentencia considera irrelevante que se limite
el acceso a inversores profesionales o que el acceso se condicione a la
acreditacion de un determinado nivel de formacién y conocimiento del
funcionamiento de los mercados de valores basado en elementos como
el importe minimo de inversion.

2) Han de contar con autorizacién vigente de funcionamiento en su
pais de origen o residencia, expedido por la autoridad competente para
el control y supervision de las instituciones de inversion colectiva.

3) Deben acreditar que estan gestionadas por una entidad autorizada
a operar como Gestor de Fondos de Inversion Alternativa en los términos
de la Directica 2011/61/UE.

Precisa el Tribunal Supremo que la carga de la prueba de tales requisitos
corresponde al FIL no residente. Ahora bien, en ausencia de una normativa
espafola que determine los concretos medios de prueba que debe aportar,
no le pueden ser requeridos medios de prueba o certificados absolutamente
conformes con los que se exigirian a los FIL residentes en Espaha o que
resulten desproporcionados o extraordinariamente dificiles de conseguir. Y
anade que, cuando las autoridades fiscales espaiola duden del satisfactorio
grado de acreditacion de la comparabilidad, deberan hacer uso de los meca-
nismos internacionales de intercambio de informacién que se encuentren a
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su alcance. La injustificada no utilizacién de estos mecanismos ha de valo-
rarse a la hora de distribuir la carga de la prueba y, en su caso, permitira
considerar prueba suficiente aquella que hubiere sido aportada por el FIL no
residente y que de manera seria y rigurosa acredite todos y cada uno de los
citados elementos de comparabilidad.

Termina el Tribunal Supremo afirmando que la neutralizacién de los
efectos de la restriccion a la libre circulacion de capitales, producida por la
normativa doméstica, tan sélo se puede considerar alcanzada por el efectos
de los CDI en aquellos casos en que sus disposiciones permitan que el
impuesto retenido en origen en aplicacién de la normativa nacional pueda
deducirse del impuesto debido en el otro Estado miembro hasta el limite de
la diferencia de trato a que da lugar esa normativa nacional.

3. COMENTARIOS

El Tribunal Supremo ha acogido en esta sentencia los razonamientos juri-
dicos esgrimidos por el FIL recurrido en su escrito de oposicion al recurso de
casacion, de cuya direccion letrada se encargé el Grupo de Litigacion Tri-
butaria de Cuatrecasas.

En dicho escrito se analizaron las tres siguientes cuestiones:

3.1. El marco de referencia para el andlisis de comparabilidad

Se argumenté que, si los FIL residentes y los no residentes se encuentran
en situaciones esencialmente comparables, la diferencia de trato entre unos
y otros objetivamente constituye un obstaculo a la libertad de circulacién de
capitales, proclamada por el articulo 63 TFUE como pilar de la Unién Euro-
pea.

A estos efectos, se recordd que, con arreglo a la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), desde el momento en que un
Estado miembro, de forma unilateral o por via convencional, establece la
sujecion al impuesto sobre la renta por los dividendos percibidos de una
sociedad residente tanto a los contribuyentes residentes como a los no resi-
dentes, la situacion de unos y otros es semejante.

Siendo ello asi, se puso sobre la mesa la jurisprudencia del TJUE conforme
a la que seria contrario a la mencionada libertad supeditar la posibilidad de
los no residentes de obtener la devolucion del exceso de retencién sufrido
en la fuente, en relacién con la que soportan los residentes, al cumplimiento
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de los estrictos requisitos legales exigidos a estos Gltimos por su legislacion
nacional, sin tener en cuenta los que deben observar en su Estado de esta-
blecimiento, pues ello supondria de hecho reservar exclusivamente a los FIL
residentes la posibilidad de disfrutar de un trato favorable de los dividendos,
pues con toda normalidad sélo ellos cumplen los requisitos reclamados por
su Estado de establecimiento, mientras que los no residentes Gnicamente
cumplirian los prescritos por el suyo. Por ello, no cabe excluir que, dado el
marco legal existente en su Estado de establecimiento, un FIL no residente
que no cumpla todos los requisitos impuestos por el Estado miembro que
concede la ventaja fiscal en cuestion se halle, sin embargo, en una situacién
esencialmente comparable a la de un FIL residente que satisfaga tales requi-
sitos.

A la vista de la anterior jurisprudencia, se concluyé que los FIL no resi-
dentes, a efectos de la retencion en la fuente del IRNR por los dividendos y
beneficios obtenidos mediante sus inversiones en sociedades cotizadas espa-
folas, se encontraban en una situaciéon esencialmente comparable a la de
los FIL establecidos en Espafa, aun cuando no cumplieran o no acreditasen
cumplir alguno de los requisitos establecidos por la normativa espafiola para
los FIL residentes. De no entenderse asi, el principio de libre circulacion de
capitales quedaria vacio de contenido para los FIL no armonizados debida-
mente constituidos y supervisados segun la legislacion de su Estado de resi-
dencia, pues el hecho de que no sean armonizados no supone que se ges-
tionen al margen del Derecho de la Unién Europea.

Se invocé y se analizé en este sentido la ya citada Directiva 2011/61/UE,
para concluir que, en el dmbito comin de la Unién Europea para los FIL, la
libertad de circulacién de capitales se opone a que, para obtener el mismo
trato fiscal en Espana que los FIL residentes, un fondo de esa clase establecido
en otro Estado miembro de la Unién deba cumplir todos los requisitos exi-
gidos por la regulacién espafnola y no baste con que retina los requerimientos
previstos en la regulacién de su Estado miembro de establecimiento. Por lo
tanto, se concluia que la regulacion a tomar en consideracién para el analisis
de comparabilidad es la del Estado de residencia del FIL que ha obtenido en
Espana beneficios por su participacion en sociedades cotizadas espafiolas.

3.2. Los parametros a tomar en consideracion para el analisis de compa-
rabilidad

En este punto, se consideré que esta cuestion, habida cuenta de la res-
puesta suministrada a la primera, quedaba vaciada de contenido, pues siendo
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RESUMEN

La sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2023 casa el pro-
nunciamiento emitido por la Audiencia Nacional confirmando el que hasta
ese momento venia siendo criterio consolidado de la Inspeccién y del TEAC
y concluye que los pagos efectuados a administradores de una entidad que
también son altos directivos no pueden ser considerados una liberalidad,
pues se trata de actos de disposicion de caracter oneroso y no lucrativo, por

lo que deben considerarse un gasto deducible en el Impuesto sobre Socie-
dades.

Ademds, y aun cuando en el caso concreto estima que no existe inobser-
vancia de ningln requisito mercantil, reitera la jurisprudencia que rechaza
el abuso excesivo de la formalidad y concluye que un potencial incumpli-
miento de un requisito mercantil no puede suponer, per se, el rechazo de la
deducibilidad de un gasto contabilizado, correlacionado con la obtencién
de ingresos y que remunera servicios prestados.

Por dltimo, el Tribunal Supremo concluye que a efectos del Derecho de
la Unién Europea, no cabe aceptar la aplicacion de la teoria del vinculo en
el dmbito tributario.
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1. HECHOS

En el caso enjuiciado por el Alto Tribunal, se examina el supuesto de una
entidad que se encontraba integramente participada por un socio Unico.
Dicha entidad tenia dos empleados que, aun cuando entablaron inicialmente
una relacién laboral de caracter ordinario con la compaiia, fueron evolu-
cionando dentro del organigrama de la entidad a lo largo de los afos, hasta
formar parte del 6rgano de administracion, por designacion del socio tnico
de ésta.

Sin perjuicio de su nombramiento como consejeros, los dos empleados
siguieron desempefiando sus funciones como director financiero y director
de recursos humanos/expansion/logistica, respectivamente, y percibiendo su
retribucion por el ejercicio de dichas funciones. La Inspeccién concluyé que
su relacion laboral era de alta direccion lo que, unido a su pertenencia al
6rgano de administracién de la compania, determinaba que su relacién
tuviera cardcter mercantil (aplicando la teorfa del vinculo), de modo que la
deducibilidad de su retribucién quedaba condicionada al hecho de que estu-
viera prevista en los estatutos.

Pues bien, a pesar de que los estatutos de la compafia preveian que el
cargo de administrador era retribuido y de que las retribuciones abonadas a
los citados sefores lo fueron por las funciones y servicios efectivamente rea-
lizados en beneficio de la compafiia y eran gastos acreditados debidamente
contabilizados por la entidad pagadora y correlacionados con sus ingresos,
la Inspeccién considerd que no eran deducibles en el Impuesto sobre Socie-
dades (ejercicios 2008 a 2010).

A juicio de la Inspeccién, aunque los estatutos preveian el caracter remu-
nerado del cargo de administrador, como la Junta (en realidad debié decir el
socio Unico) no habfa adoptado el acuerdo expreso que aprobara la remu-
neracién de los administradores, se habia incumplido la normativa mercantil,
por lo que las remuneraciones satisfechas a los altos directivos que eran
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miembros del 6rgano de administracién eran una liberalidad no deducible,
ex art. 14.1.e) del Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo («TRLIS»).

Contra el Acuerdo de liquidacion practicado en 2014, la compaiia for-
mulé reclamacién econémico-administrativa ante el TEAC, que fue desesti-
mada mediante Resolucién dictada el 11 de septiembre de 2017.

Contra la Resolucién desestimatoria del TEAC se interpuso recurso con-
tencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el cual se sostuvo que
las remuneraciones satisfechas a los empleados a los que nos venimos refi-
riendo (altos directivos que también eran consejeros) eran deducibles en el
Impuesto sobre Sociedades por cuanto que (i) los pagos derivaban del con-
trato de trabajo suscrito por dichos trabajadores con la compafiia y tenian,
por tanto, causa onerosa (ii) las retribuciones objeto de controversia fueron
debidamente contabilizadas por la compafia y estaban correlacionadas con
la obtencién de ingresos y afectas a su actividad econémica por lo que, en
consecuencia, debian tener en todo caso la consideracion de deducibles a
efectos del Impuesto sobre Sociedades al no poder ser consideradas una
liberalidad. Ademds, se razonaba que dado que los estatutos preveian el
caracter remunerado del cargo, el que la Junta de Accionistas no hubiera
aprobado la remuneracion era un formalismo excesivamente rigorista que no
debe aplicarse en casos como el enjuiciado en el que la entidad pagadora
de la remuneracién estaba integramente participada por un socio dnico. Por
dltimo se denunciaba que la aplicacién de la teoria del vinculo en el &mbito
tributario infringia el Derecho de la UE (sentencias del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 9 de julio de 2015, asunto Balkaya, C-229/14 y de
11 de noviembre de 2010, asunto Danosa, C-232/09) en la medida en que
hacia de peor condicién al trabajador y a la empresa que lo contrata por el
hecho de formar parte del 6rgano de administracion.

Con fecha 29 de abril de 2021 la Audiencia Nacional desestimé el recurso
interpuesto y confirmé integramente el criterio del TEAC y de la Inspeccién.
Contra dicha sentencia se preparé recurso de casacién ante el Tribunal
Supremo (recurso de casacion 6442/2021).

El citado recurso de casacion fue admitido a tramite por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, al apreciarse la concu-
rrencia de interés casacional objetivo. En concreto, la Sala aprecié que la
cuestion que presentaba interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia era «determinar si las retribuciones que perciban los adminis-
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tradores de una entidad mercantil, acreditadas, contabilizadas y previstas en
los estatutos de la sociedad, constituyen una liberalidad no deducible por el
hecho de que la relacion que une a los perceptores de las remuneraciones
con la empresa sea de cardcter mercantil y de que las mismas no hubieran
sido aprobadas por la Junta General de Accionistas, o si, por el contrario, al
tratarse de una sociedad integrada por un socio Unico, no es exigible el cum-
plimiento de este requisito o, aun siéndolo, su inobservancia no puede com-

portar la consideracion de liberalidad del gasto y la improcedencia de su
deducibilidad>.

En el escrito de interposicién del recurso de casacién se denunci6, entre
otras cuestiones, la infraccion por la sentencia de la Audiencia Nacional del
art. 14.1.e) TRLIS en una doble vertiente, en la medida en que dicho precepto
dispone (i) que los gastos correlacionados con los ingresos que no son reali-
zados a titulo gratuito, han de ser considerados fiscalmente deducibles, que-
dando, por tanto, excluidos del concepto de «donativos y liberalidades» con-
tenido en el citado articulo y (ii) en la medida en que no prevé como causa
para rechazar la deducibilidad de un gasto acreditado, contabilizado y corre-
lacionado con la obtencién de ingresos o afecto a la actividad, el que dicho
gasto no cumpla al milimetro la norma mercantil o pueda ser considerado
por ello «contrario al ordenamiento juridico».

De igual modo, se insisti6 en que la tesis de la Audiencia Nacional infrin-
gia el Derecho de la UE que regula los derechos de los trabajadores y la
interpretacion que de él habia realizado el TJUE en las sentencias antes men-
cionadas (asuntos Balkaya y Danosa) asi como en la sentencia de 5 de mayo
de 2022 (asunto HJ, C-101/21). La aplicacion automatica de la teoria del
vinculo en el ambito tributario y su utilizacién para rechazar la deducibilidad
de las remuneraciones satisfechas a empleados que también son miembros
del 6rgano de administracién de la compania pagadora, supone hacer a éstos
y a las empresas que los contratan de peor condicion que a los trabajadores
que no forman parte del consejo.

2. RESOLUCION JURIDICA

Como se ha anticipado, la cuestion controvertida respecto de la que el
Tribunal Supremo entendié necesario su pronunciamiento era la de deter-
minar si las retribuciones percibidas por empleados que también eran miem-
bros del 6érgano de administracion de la compaifiia, que estaban acreditadas,
contabilizadas y previstas en los estatutos de la entidad, constituian una libe-
ralidad no deducible por el hecho de que la relacién que unia a los percep-
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tores de las remuneraciones con la sociedad fuera de caracter mercantil, y
de que dichas remuneraciones no hubieran sido aprobadas por la Junta
General de Accionistas o si, por el contrario, al tratarse de una sociedad par-
ticipada por un socio Unico, no era exigible el cumplimiento de este requisito
0, aun siéndolo, su inobservancia no podia comportar la consideracién de
liberalidad del gasto.

Pues bien, el Tribunal Supremo considera, de manera rotunda y contun-
dente:

* Que, sea o no aplicable la teoria del vinculo, resulta indiscutible
que los pagos efectuados a administradores no son liberalidades en nin-
guno de los posibles sentidos del término puesto que se trata de actos de
disposicion de caracter oneroso y no lucrativo, que remuneran servicios
efectivamente prestados y que estan contabilizados, por lo que no cabe
rechazar su deducibilidad.

* Que, en el caso de compaiiias de socio Gnico, no puede exigirse la
aprobacion de la remuneracion de los consejeros por la Junta General (es
suficiente la decision del socio Unico). Pero incluso aunque se exigiera,
la inobservancia de este requisito mercantil no puede comportar, auto-
maticamente, la consideracion como liberalidad del gasto correspon-
diente ni su no deducibilidad (reitera su jurisprudencia sobre el rechazo
del «abuso de la formalidady).

* Que la teoria del vinculo no tiene reflejo en la legislacion tributaria,
por lo que su aplicacién en el ambito tributario de manera automatica
puede conducir a resultados absurdos. Aplicando las sentencias del TJUE
en los asuntos Balkaya, Danosa y HJ, considera que no cabe hacer de
peor condicién ni a un trabajador ni a la empresa que lo contrata por el
hecho de formar parte del 6rgano de administracion, y aprovechar para
negar los derechos que la norma interna concede a los trabajadores y a
las companias que los contratan y posteriormente les nombran miembros
del 6rgano de administracion.

Aunque la teoria del vinculo pueda ser aplicable a efectos mercantiles,
no puede ser utilizada en el ambito tributario para negar la deducibilidad de
las remuneraciones de empleados que forman parte del 6rgano de adminis-
tracion de la entidad pagadora.

Ademas, y aunque el caso enjuiciado se resuelve a la luz del TRLIS, el
Tribunal Supremo sefala que el art. 15.1.f) de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, no puede servir, en ningln caso,
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ractica Fiscal para abogados 2024 da continuidad a esta obra que nacié

con el objetivo de compartir con los profesionales dedicados al Derecho

Tributario los casos de mayor relevancia e interés para la practica por
parte de un conjunto de despachos colectivos. En esta ocasion, han sido 19
los despachos que han colaborado en la tarea de analizar y comentar los 29
casos seleccionados, que permiten al lector acercarse a sus principales claves
interpretativas que los autores exponen con la riquezay la calidad que les
confiere su intervencién o conocimiento cercano de los casos comentados.

La homogeneidad del formato de esta obra contrasta con la variedad de
temas analizados tal y como se refleja en el indice tematico:

+ Impuesto sobre la Renta de los * Impuesto sobre Transmisiones
No Residentes Patrimoniales y Actos Juridicos
* Impuesto sobre la Renta de las Documentados
Personas Fisicas + Impuesto sobre el Valor Afadido
* Impuesto sobre Sociedades * Ley General Tributaria
+ Impuesto sobre el Patrimonio y procedimiento tributario

Practica Fiscal para Abogados supone una magnifica oportunidad de poder

estar al tanto de las mas recientes sentencias y resoluciones, asi como de la
doctrina administrativa sobre los temas que han resultado de mayor interés

durante 2023.

Su enfoque practico basado en el andlisis de los casos presentados, le
convierte en un material de estudio de gran utilidad no sélo para los abogados
especializados en Derecho Tributario, sino que resulta una obra accesible para
otros profesionales del Derecho interesados en la fiscalidad y, asimismo, para
las tareas docentes tanto en universidades como en centros de formacion
post-grado, por su actualidad y acercamiento a las preocupaciones habituales
en materia tributaria de empresas y contribuyentes.
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