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ProLOGO

El libro Aspectos de Arbitraje de México que publica el INSTITUTO MEXI-
CANO DE ARBITRAJE (IMA), es el resultado de un esfuerzo conjunto de
sus miembros, quienes dia con dia se enriquecen de sus propias experiencias
profesionales en el ambito del arbitraje tanto a nivel nacional como internacio-
nal. En esa noble tarea, tratamos de siempre tener presente la responsabilidad
que implica actuar como arbitro o abogado representante de parte, asi como del
deber social que obliga a dar a conocer a colegas, estudiantes, jueces y en general
alos participantes del arbitraje, los aspectos relevantes de este método de solucion
alternativa de controversias, la cual sin duda tiende a seguir creciendo y evolu-
cionando en nuestro pais.

En ese contexto de participaciéon académica y social, nos enorgullece la
publicacién de este nuevo libro en el cual el lector encontrard informacién
interesante sobre el Derecho arbitral mexicano y su evolucién. Se trata de un
esfuerzo renovado, pues anteriormente, en el afio de 2015, se publicé la primera
edicidn de este trabajo bajo el titulo de Legislacion Mexicana de Arbitraje Comercial,
Comentada, durante la presidencia de don Emilio Gonzalez de Castilla del Valle,
quien fue el creador de la idea de este proyecto. Este trabajo no hubiera sido
posible sin la valiosa participaciéon de nuestro mencionado expresidente, de
Victor Ruiz Barboza, Paola Aldrete Rivas, y desde luego Francisco Gonzalez
de Cossio, presidente del IMA 2023-2024.

Invito a los lectores a seguir estudiando e investigando el Derecho arbitral
mexicano e internacional, con la esperanza que este trabajo constituya un refe-
rente para quienes de una u otra manera participan en esta noble actividad.

Gerardo Lozano Alarcén

Presidente del IMA 2020-2022
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Articulo 1420

Articulo 1420. Si una parte prosigue el arbitraje sabiendo que no se ha
cumplido alguna disposicién del presente titulo de la que las partes puedan
apartarse o algiin requisito del acuerdo de arbitraje y no exprese su objecién
a tal incumplimiento sin demora justificada o, si se prevé un plazo para hacerlo
y no lo hace, se entendera renunciado su derecho a impugnar.

ANTECEDENTE

LEY MODELO DE UNCITRAL (1985)

Articulo 4. Renuncia al derecho a objetar

Se considerara que la parte que prosiga el arbitraje conociendo que no se ha cumplido
alguna disposicién de la presente Ley de la que las partes puedan apartarse o algiin requisito
del acuerdo de arbitraje y no exprese su objecién a tal incumplimiento sin demora injusti-
ficada o, si se prevé un plazo para hacerlo, dentro de ese plazo, ha renunciado a su derecho
a objetar.

LEY MODELO DE UNCITRAL (1976)

Articulo 30

Se considerard que la parte que siga adelante con el arbitraje sabiendo que no se ha
cumplido alguna disposicién o requisito del presente Reglamento, sin expresar prontamente
su objecién a tal incumplimiento, renuncia a su derecho de objetar.

LEY MODELO DE UNCITRAL (2010)

Articulo 32

Se considerara que una parte que no formule oportunamente objeciones ante un incum-
plimiento del presente Reglamento o de algiin requisito del acuerdo de arbitraje renuncia a
su derecho a objetar, a menos que dicha parte pueda demostrar que, en las circunstancias
del caso, se habia abstenido de objetar por razones justificadas.
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El antecedente inmediato y esencialmente literal de este articulo del Codigo
de Comercio, es el articulo 4 de la Ley Modelo UNCITRAL de 1985, que
tampoco fue objeto de modificacidon entre las enmiendas aprobadas en 2006.
Este altimo articulo, a su vez, se inspird en el articulo 30 del Reglamento de
Arbitraje de UNCITRAL de 1976, que puede considerarse su antecedente
mediato. Es de hacerse notar, sin embargo, que la inclusién o no de esta dispo-
sicién en la Ley Modelo UNCITRAL, asi como los términos en que finalmente
quedd redactada después de la redaccidn de cinco proyectos, fueron amplia-
mente debatidos (aun cuando México no formulé comentarios respecto a este
articulo), hasta la aprobacién del altimo texto de los articulos 3, 4 y 5 de la Ley
Modelo UNCITRAL, por el Grupo Redactor, el 20 de junio de 1985.

En la obra citada al analizar el articulo 1418 del Cédigo de Comercio, los
comentaristas Howard M. Holtzmann y Joseph E. Neuhaus hacen notar que, si
bien el articulo 4 de la Ley Modelo UNCITR AL tomé como modelo el articulo
30 del Reglamento de Arbitraje de UNCITRAL, de 1976, la regla de este
ultimo fue «suavizada» significativamente en virtud de que la disposicion de la
Ley Modelo constituye una regla relativamente mas restringida y flexible.

Conforme al comentario de estos autores, inicamente se inferira una renun-
cia si se retinen cuatro condiciones basicas, consistentes en (i) no cumplimiento
con el acuerdo de arbitraje o con una disposicién no obligatoria de la Ley
Modelo; (ii) conocimiento de ese incumplimiento, por la parte renunciante; (iii)
demora indebida en formular la objecidn; y (iv) proseguir con el arbitraje, sin
formular la objecidn.

En la quinta edicién de su obra «Arbitrajer, Francisco Gonzilez de Cossio
hace un comentario interesante en relacién con la renuncia facita del derecho a
objetar, al puntualizar que si bien esto pareceria contrario al principio general
consignado en el articulo 6 del Cddigo Civil Federal, en el sentido de que las
renuncias deben ser expresas, dicho principio general ha sido modificado para
efectos de los procedimientos arbitrales, tanto por el derecho mexicano como
por la mayoria de los reglamentos de arbitraje modernos, como una norma anti-
tacticas dilatorias que propicia la celeridad y eficiencia en los procedimientos arbitrales.

Por su parte, Gary B. Born comenta en la tercera ediciéon de su obra «Infer-
national Commercial Arbitration» que virtualmente toda la legislacidon nacional en
materia de arbitraje y todos los reglamentos institucionales de arbitraje disponen
que las protecciones procesales previstas por el derecho nacional o internacional
pueden ser renunciadas, asi como las decisiones judiciales nacionales también
concluyen de manera uniforme que, en ausencia de disposiciones legales, las
objeciones a virtualmente toda clase de irregularidades procesales pueden ser
renunciadas mediante la omisién en objetar tales irregularidades cuando éstas
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ocurren. Asimismo, comenta Born que existe un nimero muy limitado de irre-
gularidades procesales que, discutiblemente, no son renunciables. Como seria el
caso de contratos que involucren corrupcion o arreglos procesales groseramente
abusivos (que, en principio, no debieran ser validos aun cuando una parte omita
objetarlos oportunamente) o, igualmente, protecciones encaminadas a salva-
guardar los intereses de terceros o valores pablicos (valores sociales).

Por lo que hace a los efectos de la renuncia, segin refieren Holtzmann y
Neuhaus, UNCITRAL considerd que la renuncia no sélo seria extensiva a las
fases subsiguientes del procedimiento arbitral, sino también a los procedimientos
judiciales previstos en la propia Ley Modelo UNCITRAL para la nulidad del
laudo arbitral o para su reconocimiento y ejecucion; habida cuenta de que el
juez competente tendria la facultad de determinar si la inferencia o no de esa
renuncia implicita al derecho a objetar, por parte del arbitro, fue o no correcta.
Al respecto, es de hacer notar que estos comentaristas opinan que, presumible-
mente, seria de esperar que el juez (al ejercer esa facultad) concediera un salu-
dable respeto al juicio del arbitro, dado que conocid todos los hechos y cir-
cunstancias de la demora del afectado y del incumplimiento con la estipulacion
procesal.

Al margen de todo lo anterior cabe destacar que, si bien el articulo 30 del
Reglamento de Arbitraje de UNCITRAL fue modificado en 2010 en los tér-
minos que arriba se consignan (quedando como articulo 32 en su version actual)
como puede constatarse en la obra citada de David D. Caron y Lee M. Caplan,
esa circunstancia no afecta estos comentarios en relaciéon con el articulo 1420
del Cédigo de Comercio; pues si bien el articulo 30 del R eglamento citado tuvo
esas modificaciones, el texto del articulo 1420 del Cédigo de Comercio no ha
sido modificado.

La tGnica diferencia en el texto empleado por el Cédigo de Comercio, res-
pecto del texto de la Ley Modelo UNCITRAL de 1985, es de indole semantica
y radica en la Gltima palabra del articulo 1420 del Cédigo de Comercio, que
utiliza el término «impugnarm, mientras que en el texto oficial en espanol de su
antecedente se emplea el término «objetar, de connotacidén mas formalista, lo
que para efectos de nuestro Cddigo podria resultar mas apropiado y concep-
tualmente pareceria proporcionar en alguna medida una mayor certidumbre
ante la generalidad del término «objetars. No obstante, debe reconocerse que ni
la Ley Modelo UNCITRAL regula la forma de objetar ni el plazo para ello, asi
como el Cddigo de Comercio tampoco hace alusion al medio de impugnacion
pertinente, ni a los requisitos y plazos aplicables. En diversos reglamentos insti-
tucionales de arbitraje consultados (vgr. Camara de Comercio Internacional
(CCI), London Court of International Arbitration (LCIA), American Arbitration Asso-
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ciation/ International Centre for Dispute Resolution (AAA/ICDR) Camara Nacional
de Comercio de la Ciudad de México (CANACO), Centro de Arbitraje de
México (CAM)), se emplea el término objetar, mis genérico y apropiado para
procedimientos arbitrales dada la naturaleza del arbitraje.

INTERPRETACION

Como se desprende de todo lo antes sefialado, esta disposiciéon contiene
diversos matices e implicaciones que ameritan algunos comentarios.

En primer lugar, cabe destacar que este articulo constituye uno de los mal-
tiples casos en los que, al igual que los redactores de la Ley Modelo UNCI-
TRAL, los redactores de las disposiciones correlativas del Cédigo de Comercio
no incluyeron plazos especificos. Con ello optando por el criterio de flexibilidad.

Siguiendo el criterio de los comentaristas de la Ley Modelo UNCITRAL,
que antes se mencionaron, cabria decir que la regla que establece el articulo 1420
del Cédigo de Comercio es relativamente estrecha y flexible, ya que para poder
considerar una renuncia implicita al derecho a impugnar, con la consecuente
pérdida del derecho a hacerlo, se requeririan diversas condiciones.

La primera de ellas, seria el incumplimiento de alguna disposicion del Titulo
Cuarto del Libro Quinto del Cédigo de Comercio, de algiin requisito del
acuerdo de arbitraje —que incluye cualquier disposicion del reglamento de
arbitraje acordado por las partes, en su caso— o de alguna de las reglas procesales
convenidas por las partes en el contexto del arbitraje.

La segunda condicidn, seria que la parte afectada tuviera conocimiento del incum-
plimiento en cuestion. En este punto, los redactores se apartaron del texto original
que contenia el primer proyecto, conforme al cual se agregaba el concepto «o
debiera haber tenido conocimiento». Como explican Caron y Caplan en su obra, tras
debatir este punto y sus implicaciones, los redactores concluyeron que no debe-
ria bastar con un conocimiento presunto o implicito («constructive knowledge»), sino
que deberia tratarse de un conocimiento real («actual knowledge») que pudiera ser
probado.

La tercera condicidn, la constituiria la demora injustificada, por parte de la parte
afectada por el incumplimiento, en impugnar el mismo. Es precisamente en este
punto, que los redactores optaron por la solucion de flexibilidad, a ser deter-
minada por las circunstancias del caso.

Y, finalmente, la cuarta condicion seria la prosecucion del arbitraje por parte de
la parte supuesta o presuntamente afectada por el incumplimiento, no obstante la exis-
tencia del mismo, el conocimiento de éste y la demora injustificada en impugnar
el incumplimiento.
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Articulo 1459. El juez, cuando se le solicite la anulacion de un laudo, podra
suspender las actuaciones de nulidad, cuando corresponda y asi lo solicite una de
las partes, por el plazo que determine a fin de dar al tribunal arbitral la oportunidad
de reanudar las actuaciones arbitrales o de adoptar cualquier otra medida que a
juicio del tribunal arbitral elimine los motivos para la peticion de la nulidad.

ANTECEDENTE

LA LEY MODELO DE UNCITRAL (1985)

Articulo 34. La peticién de nulidad como tinico recurso contra un laudo arbitral

4) El tribunal, cuando se le solicite la anulacién de un laudo, podra suspender las
actuaciones de nulidad, cuando corresponda y cuando asi lo solicite una de las partes, por
un plazo que determine a fin de dar al tribunal arbitral la oportunidad de reanudar las
actuaciones arbitrales o de adoptar cualquier otra medida que a juicio del tribunal arbitral
elimine los motivos para la peticion de nulidad.

El antecedente de este articulo es el articulo 34 (4) de la Ley Modelo
UNCITRAL vy fue adoptado por la legislaciéon mexicana pricticamente sin
cambio alguno.

En los trabajos preparatorios de su redaccién se dudé inicialmente sobre la
conveniencia de incluir esta disposicidn, pues tal remisién no era conocida en
todos los sistemas legales y para algunos era considerada «extrafia».! Sin embargo,

1. Anuario de la UNCITRAL, Volumen XVI, Reuniones Nos. 318 y 319, 11 y 12
junio 1985.
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la decision final fue incorporar la disposicién a la Ley Modelo UNCITR AL para
establecer un mecanismo de remediacion de ciertos defectos «procesales» que
no necesariamente resulten en la nulidad del laudo.

Se discutid, igualmente, la posibilidad de incluir ciertos ejemplos de
instrucciones que el Tribunal Arbitral pudiera recibir por parte del juez,
—por ejemplo, la integracion del Tribunal Arbitral o aspectos sobre la con-
duccién del procedimiento—? sin embargo, esa posibilidad fue desechada
ya que se generaba el riesgo de una interpretacién tendiente a considerar al
Tribunal Arbitral como un érgano dependiente de o sujeto a decisiones del
poder judicial, cuando no es asi. El arbitraje y los arbitros son del todo inde-
pendientes del poder judicial.

INTERPRETACION

Como hemos comentado, el arbitraje comercial (nacional e internacional)
tiene como objetivo principal la resolucion eficaz de controversias mercantiles.

El espiritu de este articulo descansa justamente en este principio de eficacia,
dado que prevé un sistema a través del cual el juez que esta conociendo de una
accién de nulidad de un laudo, a peticion de parte, identifica aspectos procesales
del mismo que podrian depurarse o subsanarse (mediante correccién o imple-
mentaciéon de medida del Tribunal Arbitral); y de esa manera eliminar cualquier
duda sobre el caricter eficaz del laudo. A peticidén de parte implica que dicho
sistema no podria ser accionado de oficio por el juez. Ademas, la suspension del
procedimiento de nulidad para los fines sefialados no es obligatoria, sino que
puede ser aplicada solo «cuando corresponda». Esta condicién supone no solo
cierta discrecién del juez sino también permite purgar algiin aspecto subsanable
sin alterar el contenido del laudo.

La ventana de oportunidad que se ofrece al Tribunal Arbitral esta sujeta a
determinado plazo, fijado por el juez. El juez, ademas, tiene cierta discrecion
para evaluar la supuesta falla procesal para determinar (i) si no es irremediable-
mente consumada y, por tanto, sin posibilidad de correccién y (ii) la remisiéon
«cuando corresponda», lo que significa que no basta cualquier defecto procesal
(menor o intrascendente), sino que debe ser de tal magnitud que justifique
regresar la facultad al Tribunal Arbitral para que remedie el alegado defecto
procesal.

2. Anuario de laUNCITRAL, Volumen XVI, Reuniones No. 319, 12 junio 1985.
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DERECHO COMPARADO

Respecto del articulo 1459 del Cdédigo de Comercio, las legislaciones
de Francia, Suiza, Espana, Inglaterra y California no contienen disposicidon
alguna que corresponda al contenido del citado articulo 1459, no obstante
que esta es una disposiciéon que si existe en la Ley Modelo UNCITRAL en
el articulo 34.

COMENTARIO

Se trata de un supuesto que debe interpretarse y aplicarse con cautela revi-
sando cada caso en concreto, de tal forma que se evite se convierta en una suerte
de apelacién o revision judicial del fondo del asunto resuelto en el laudo. Esta
facultad del 6rgano judicial debe emplearse e interpretarse dentro del alcance
que el propio Céddigo de Comercio da a la intervencién judicial en el arbitraje;
es decir, se trata de dar al Tribunal Arbitral la oportunidad de reanudar actua-
ciones arbitrales (por ejemplo, cuando se ha dictado un laudo parcial y se
encuentre paralizado el procedimiento o cuando no esta integrado el Tribunal
Arbitral) o de adoptar cierta medida que a su juicio —el del Tribunal Arbitral,
no el del juez— elimine los motivos procesales que, siendo subsanables, hayan
sido utilizados en la solicitud de nulidad. No estamos frente a una orden judicial
emitida al arbitro que deba acatarse en los términos y forma que el juez deter-
mine, pues ello implicaria la invasioén por el juez de la jurisdiccién del arbitro.
Estamos simplemente, ante la apertura de una nueva ventana de oportunidad
dentro del juicio de nulidad en la que se invite al Tribunal Arbitral a revisar
algtin aspecto sefialado en la demanda de nulidad y, en su caso, cuando ello sea
factible, eliminar los motivos procesales no consumados que hayan sido invo-
cados en la accién de nulidad.

La linea es delgada, pero debe observarse. En cada caso concreto habra que
distinguir por ejemplo entre dos situaciones cuya diferencia puede ser imper-
ceptible: una, abrir un espacio para permitir que una prueba que se omiti6 valo-
rar en el arbitraje sea re-considerada por el arbitro (a su arbitrio), y la otra, orde-
nar a éste que admita una que se deseché por considerarla intrascendente o
improcedente. Lo primero seria vilido en el contexto de este articulo, sin que
ello suponga (a) una instruccion al Tribunal Arbitral que le obligue a valorar la
prueba; (i) una limitacién a la facultad del Tribunal Arbitral para reiterar la
intrascendencia de la prueba, o (iii) que de no satisfacer el criterio del juez
necesariamente se tenga que anular el laudo. De no seguir esta directriz se estaria
invadiendo la competencia del Tribunal Arbitral.
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En cumplimiento del principio de minima intervencioén judicial (previsto
en el articulo 1422 del Cédigo de Comercio), la ventana que el juez puede abrir
debe ser utilizada respetando el juicio del tribunal arbitral. Dos serian las posibles
consecuencias de la aplicacién de este sistema: (i) reanudar las actuaciones arbi-
trales o (ii) adoptar otra medida que, a juicio del Tribunal Arbitral, elimine los
motivos procesales invocados para la peticion de nulidad.

La reanudacién de las actuaciones podria tener lugar, por ejemplo, para que
se lleve a cabo el procedimiento arbitral por haber desaparecido la incapacidad
de una de las partes, o para efectos de purgar alguna notificacion defectuosa en
el curso del procedimiento.

La eliminacién de alguna causal de nulidad que sea de caracter procesal,
podria tener lugar mediante la eliminacién de determinacién no prevista en el
acuerdo de arbitraje, subsistiendo el laudo en la parte no afectada, o por la eli-
minacién de alguna cuestién que no estaba contemplada en el Acta de Mision.

No podria ser otra la interpretacién, pues tanto la reanudacién de las actua-
ciones arbitrales como la posible eliminacién de una cuestién procesal, no
implica la invasién de la esfera de facultades del Tribunal Arbitral.

La interrogante delicada es si el Tribunal Arbitral puede o no modificar el
sentido del laudo con base en la rectificacidén de estos defectos; o bien si Ginica-
mente debe o puede eliminar la causa formal de nulidad sin alterar el contenido
del propio laudo.

Esta disposicion ya ha sido interpretada por jueces de diversos paises que,
como México, han adoptado la Ley Modelo UNCITR AL. El resumen de dichas
interpretaciones es publico e incluye la conclusién de que «[c/uando el tribunal
arbitral ha emitido un laudo final, las cortes no han considerado apropiado remitir el caso
al tribunal arbitral con la finalidad de permitir al tribunal arbitral volver analizar o revisar
su decisién en cuanto al fondo o para tomar pruebas frescas en cuanto al fondo del
caso.»’

Otro aspecto relevante sobre la redaccién del articulo en estudio consiste en
las condiciones que deben darse para que este mecanismo sea activado, y son
que: (i) una de las partes haya solicitado al juez la suspension del procedimiento
judicial y la invitacion al Tribunal Arbitral para remediar la deficiencia corres-
pondiente; y (ii) que dicha suspension e invitacidn, a criterio del juez, sean
procedentes. Es decir, debe mediar solicitud de una de las partes (naturalmente,
o en lo general, de aquélla interesada en que el laudo sea eficaz) misma que podra
ser aceptada por el juez cuando asi corresponda.

3. Publicacién UNCITRAL sobre resumen de casos al 2012, 162, p.165.
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Articulo 1470. Se tramitaran conforme al procedimiento previsto en los
articulos 1472 a 1476:

I. Laresolucion sobre recusacion de un arbitro a que se refiere el tercer
parrafo del articulo 1429.

II. La resolucién sobre la competencia del Tribunal Arbitral, cuando se
determina en una resolucién que no sea un laudo sobre el fondo del
asunto, conforme a lo previsto en el tercer parrafo del articulo 1432.

III. La adopcidén de las medidas cautelares provisionales a que se refiere
el articulo 1425.

IV. El reconocimiento y ejecucién de medidas cautelares ordenadas por
un Tribunal Arbitral.

V. La nulidad de transacciones comerciales y laudos arbitrales.

ANTECEDENTE

La reforma al Cdédigo de Comercio de 2011" incluyd un procedimiento
especial para el tramite de los aspectos sefialados en el articulo 1470 del Cédigo
de Comercio. Por lo que es un procedimiento auténomo e independiente. No
existe un tramite incidental, como existia antes de la reforma, lo que presentaba
retos y dilaciones en lo referente a las posibles impugnaciones derivadas de dicho
incidente. Esto queda despejado con la inclusién del reciente Juicio Especial
sobre Transacciones Comerciales y Arbitraje.

1. Diario Oficial de la Federacidn, 27 de enero del 2011.
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El articulo 1470 en comento enumera los casos en los cuales se tramitara el
juicio especial, el cual prepara el terreno para procurar la aplicacion expedita de
los arreglos comerciales, incluyendo a la conciliacién y la mediacién.?

En la mayoria de los paises como Espafia® y Bolivia,* no existe una regulacién
expresa de la via o el procedimiento que se deba de seguir para la asistencia
judicial en el arbitraje comercial, pero se remite a una via existente dentro de
su sistema legal o en otros casos no remite a ninguna via sino que el poder judicial
interpreta la via correcta que debe de seguirse.

Si bien mis adelante se realiza un analisis detallado del procedimiento que
debe seguirse para la tramitacién del Juicio Especial sobre Transacciones Comer-
ciales y Arbitraje, en el siguiente apartado presentamos un resumen de dicho
procedimiento.

INTERPRETACION

Se tramitara el Juicio Especial sobre Transacciones Comerciales y Arbitraje
en los siguientes casos:

1. Resolucion sobre recusacion de un arbitro

La recusacién es una medida que toman las partes en el arbitraje para
remover a un arbitro de su cargo por falta de cumplimiento de los requisitos
aplicables al arbitro, los cuales son independencia e imparcialidad.® El
articulo 1429 del Codigo de Comercio establece el procedimiento de recu-
sacién en caso de falta de acuerdo entre las partes. Si existe acuerdo, inclu-
yendo la aplicacién de un reglamento de arbitraje, se debera tramitar de
conformidad a dicho reglamento. Se puede tramitar ante la institucidén

2. GONZALEZ DE COSSiO, Francisco. Amendment to the Mexican arbitration statute.
Arbitration brief. Volumen 1. Tomo 2. Articulo 4. Ubicado en Internet en: http://digital-
commons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1020&context=ab

3. GONZALEZ-MONTES SANCHEZ, José Luis. La asistencia judicial al arbitraje.
Reus. 1* ed. Madrid, Espana. 2009. pp. 36-37.

4. HADERSPOCK, Brian. Analisis sobre la intervencién judicial en los arbitrajes en Bolivia.
Revista Latinoamericana de Mediacion y Arbitraje. Volumen IX. Namero 1. p. 17. Ubicada
en Internet en: http://www.med-arb.net/numeros/2009/RLMA2009-1.pdf

5. GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. El drbitro. p. 30. Ubicado en internet en:
http://www.gdca.com.mx/PDF/arbitraje/EL%20ARBITR O.pdf
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administradora o ante el propio Tribunal Arbitral. En ausencia de acuerdo,
se tramita ante el Tribunal Arbitral y si no prosperase la recusacién incoada
en los términos que senala el mismo, la parte recusante podra pedir al juez
resolver en definitiva sobre su procedencia.®

Lo anterior fue debatido durante la redaccion de la Ley Modelo UNCI-
TRAL por diversos delegados, los cuales no estaban de acuerdo que existiera un
recurso ante el tribunal estatal, debido a que diversos sistemas legales adoptan
diferentes posturas respecto a la intervencién judicial, por lo que no debia de
introducirse. Finalmente fue aceptado e incorporado.’

Tal y como lo previeron los delegados de la Ley Modelo UNCITRAL, no
era posible determinar el procedimiento y la via de la intervencién judicial res-
pecto a la resolucién sobre recusacién de un arbitro en la Ley Modelo UNCI-
TRAL, por lo que era tarea de cada Estado incorporar el procedimiento y la via
en concordancia con su sistema juridico y legislacion local.

Visto lo anterior, hasta la reforma del afio 2011, el Estado mexicano regla-
menté la via y procedimiento para la asistencia judicial respecto a la resoluciéon
en definitiva sobre recusacién de un arbitro y los demas casos previstos de asis-
tencia judicial en el arbitraje comercial.

2. Resolucidn sobre la competencia del tribunal arbitral

El articulo 1432 del Cédigo de Comercio prevé la posibilidad de que alguna
de las partes solicite la asistencia judicial para que el juez resuelva en definitiva
sobre la resolucion del Tribunal Arbitral sobre su competencia. Antes de la
reforma al 2011, no existia una via o procedimiento sefialado expresamente para
interponer dicha asistencia.

No obstante que el Titulo Cuarto del Libro Quinto del Cédigo de Comer-
cio incorpora el principio de «Kompetenz-Kompetenz», en especifico dentro del
articulo 1432 del Codigo de Comercio, para que el Tribunal Arbitral resuelva
sobre su propia competencia. Dicha resolucion puede estar sujeta a la resoluciéon
definitiva del juez de Estado si cualquiera de las partes lo solicita.

Esta decision se tramita en el comentado procedimiento especial.

6. Articulo 1429 del Cédigo de Comercio y articulo 13 de la Ley Modelo UNCI-
TRAL.

7. Travaux Préparatoires. Yearbook of the United Nations Commission on Interna-
tional Trade Law. 1985. Volumen XVI. pp. 435-436. Ubicado en Internet en: http://
www.uncitral.org/pdf/ english/travaux/arbitration/ml-arb/314meeting-e.pdf
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3. Adopcion de medidas cautelares provisionales

La adopcién de medidas precautorias es sin duda el mayor motivo para la
solicitud de asistencia judicial en el arbitraje comercial, debido a que algunos
reglamentos de arbitraje no prevén la posibilidad de solicitar medidas precau-
torias de emergencia antes de que se constituya el Tribunal Arbitral. Aun en el
supuesto de que las permitan, existen situaciones en que se requeriria del imperio
del Estado para hacerlas efectivas. De hecho, el Reglamento de Arbitraje de la
Cimara de Comercio Internacional reformado en el 2012 incorpord hasta
entonces, en su articulo 29, la posibilidad de que una parte que requiera medidas
precautorias o provisionales urgentes que no pueden esperar hasta la constituciéon
del Tribunal Arbitral, la solicite ante un arbitro de emergencia. Previamente, el
primero de mayo de 2006, el Centro Internacional de Resolucién de Disputas,
la Division del Internacional de la American Arbitration Association, incorpord en su
articulo 37 la posibilidad de solicitar y otorgar este tipo de medidas.

La adopcién de medidas precautorias provisionales judiciales es regulada por
el articulo 1425 del Cédigo de Comercio y son medidas que estan encaminadas
a proteger la posibilidad de una parte para obtener un laudo.?

Las partes pueden solicitar medidas precautorias tanto al Tribunal Arbitral
como al juez, el Gltimo aun durante el transcurso de las actuaciones arbitrales
sin que se entienda que se renuncia al derecho de arbitrar.

4. Reconocimiento y ejecucién de medidas cautelares ordenadas por
el tribunal arbitral

Silas partes deciden solicitar medidas precautorias al Tribunal Arbitral y éste
las concede, pero debido a su falta de imperio no le es posible ejecutarlas, las
partes pueden solicitar al juez que reconozca y ejecute esas medidas.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 1480 del Coédigo de Comer-
cio, el juez puede negarse al reconocimiento o la ejecucién de una medida
precautoria por causas similares a las que se niega el reconocimiento o ejecuciéon
de un laudo; si no se cumple con la decision del Tribunal Arbitral sobre la
prestacidn de garantia; si la medida precautoria ha sido revocada o suspendida
por el Tribunal Arbitral; o si la medida precautoria es incompatible con sus
facultades.

8. L. MOSES, Margaret. The principles and practice of International Commercial Arbitration.
Cambridge. 1a ed. Estados Unidos de América. p. 101.
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«Como presidente del Instituto Mexicano de Arbitraje (IMA), me complace presen-
tar esta obra colectiva que refleja el compromiso y la dedicacién de todos nuestros
miembros (a quienes agradezco profundamente su participacion) hacia la educa-
cién, promocion y el fortalecimiento del arbitraje comercial en México. Este libro,
“Legislacion Mexicana de Arbitraje Comercial Comentada”, es un esfuerzo conjunto
que busca ofrecer una guia clara y accesible sobre las principales normas que rigen
esta importante drea del derecho en México. A través de un andlisis profundo y
detallado, expertos en arbitraje comparten su conocimiento y experiencia, brindan-
do herramientas valiosas tanto a estudiantes y profesionales del derecho, como
a empresas que buscan resolver sus disputas de manera eficiente y efectiva. En
un México cada vez mas involucrado en el comercio internacional, el arbitraje se
presenta como una solucién agil y confiable, y este libro es un esfuerzo mas hacia
el impulso de un sistema que promueva la justicia y la equidad en el ambito comer-
cial. Espero que esta obra sea de utilidad, inspire a nuevos lectores y contribuya al
desarrollo del arbitraje en nuestro pais.»

Jorge Ogarrio Kalb
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