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efectuar el pago. Se podra pedir la resolucion después de haber optado por
el cumplimiento cuando se pruebe que éste ha resultado imposible»74.

6.4.5. lLa esencial compatibilidad entre las acciones de resolucion y resar-
cimiento

Afirmabamos también la esencial compatibilidad entre la accién de reso-
lucién y la de resarcimiento”*. Compatibilidad que no deriva s6lo del hecho
de venir asi establecida explicitamente en el articulo 1124, sino de razones
mas profundas que inciden en su ratio legis. Y es que ambas pretensiones son
diferentes entre si, tanto en lo concerniente a los intereses del acreedor que
satisfacen, como en lo relativo a los requisitos de una y otra —como sucedia
con la accién de cumplimiento—. Veamos ambas cosas por separado.

6.4.6. Funcion de la indemnizacion de dafios y perjuicios en caso de reso-
lucién

Desde el punto de vista de los intereses del acreedor, no existe unanimi-
dad en la doctrina espaola sobre la funcién que cumple la indemnizacion
de dafos y perjuicios en los casos de resolucion contractual, e incluso se ha
llegado a negar el derecho al resarcimiento al contratante que opta por la re-
solucion”?®. Las distintas posiciones son, muy resumidamente, las siguientes:

a) Negar la compatibilidad entre resolucién y resarcimiento, dado que
la resolucion tiene efectos retroactivos, y su eficacia ex tunc deja ya abso-
lutamente indemne al contratante que opta por dicho remedio: en la me-
dida en que recupera su prestacion y queda liberado de cumplimiento, ya
no existe, se dice, desde el concepto diferencial del daho que hemos visto
paginas atras, nada que resarcir; el contratante que resuelve regresa a la
situacion que tenia antes del contrato y, por tanto, ningin dafo adicional
puede sufrir. Este planteamiento es el que acepta en el BGB por influen-
cia de la pandectistica. Pero es obvio que debe ser olvidado en nuestro
Derecho si nos atenemos al tenor literal del articulo 1124.

(724)  Avwvarez Vicaray, Comentario del Cédigo Civil, cit., t. Il, pag. 99. En el mismo sentido, vid.
DeLcaDO, op. cit., pag. 274.

(725) A la compatibilidad entre cumplimiento e indemnizacién nos hemos referido mas arriba.

(726) El estado de la cuestion en la doctrina y las diferentes posiciones al respecto han sido sin-
téticamente expuestas por Diez-Picazo, Fundamentos..., cit., pags. 726-727; y por VERDERA,
op. cit., pag. 134, nota 187.
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b) Afirmar que la indemnizacién debida al contratante que resuelve no
puede dirigirse mds que al interés contractual negativo, excluyendo que
la misma alcance al interés positivo”?”. Y ello por entender que, dados
los efectos retroactivos de la resolucion, la indemnizaciéon ha de colocar
al contratante en aquella situacién patrimonial en que se habria encon-
trado si el contrato no se hubiese concluido, y no como si el contrato se
hubiese cumplido debidamente, pues a ello se ha renunciado al resolver.
Se trata de resarcir los dafios que a la parte perjudicada le ha producido
la celebracion de un contrato sobrevenidamente ineficaz, por causa im-
putable a la parte incumplidora.

c) Conceder al contratante que resuelve la indemnizacién del interés
positivo, colocandole en la misma situacién econémica y patrimonial
que tendria si el contrato se hubiera ejecutado perfectamente, al entender
que tal indemnizacién no tiene otros limites que los establecidos en el
articulo 1106 del CC"?®. La principal base argumental de esta posicion se

(727) Este planteamiento fue sostenido por CarneLuTtTi, «Sul risarcimento del danno in caso di
resoluzione del contratto per inadempimento», en Rivista di Diritto Commerciale, 1923,
I, pags. 321 y ss. Y mas recientemente, en nuestro pais, por JORDANO FraGA, «Comentario
a la STS 26 noviembre 1987», en CCJC, 1987, pags. 5191 y ss.; «Comentario a la STS 23
octubre 1990, cit., pags. 643 y ss.; y por DELGADO, op. cit., pag. 277, donde cita también
a ALVAREZ VIGARAY y OGAYAR Y AYLLON; asi mismo, en «Comentario a la STS 3 octubre 1985»,
en CCJC, 1985, pags. 2949 y ss; y «Comentario a la STS 17 junio 1986», en CC/C, 1986,
pags. 3773 y ss. Por su parte, Diez-Picazo-GuLLON, sefalan: «Otras consecuencias de la
resolucién son las referentes al abono de danos y perjuicios. El parrafo 2° del articulo 1124
se los concede al legitimado para ejercitar la facultad de exigir el cumplimiento o la reso-
lucién, opte por la que opte. Sin embargo, es mas que dudoso que, si elige la resolucién,
pueda pretender otra cosa que no sea la devolucion de lo entregado y la aplicacion de la
normativa vista en el parrafo anterior; concretamente el lucro cesante. No se olvide que
la resolucion tiende a colocar a las partes en la misma posicion que tuvieron al contratar,
que opera retroactivamente hasta ese momento borrando lo ocurrido. El lucro cesante,
por propia definicién, implica que el acreedor se quiere colocar en la misma situacién
patrimonial que si el contrato (cuya resolucién se pide) hubiese llegado a buen término,
lo que exigiria obviamente que él cumpliese (que es lo que no quiere con la resolucion)»
(Sistema..., cit. Il, pag. 271). En todo caso, esta es también la posicién mds extendida en
nuestra jurisprudencia, que sigue entendiendo la resolucion del articulo 1124 con eficacia
ex tunc.

(728) Es la posicion que mantienen PANTALEON, «Resolucion por incumplimiento e indemniza-
cién», en A.D.C., 1989, pags. 1143 vy ss.; «Las nuevas bases...», cit., pags. 1734 y 1735;
y pese a la opinidn del Sistema anteriormente transcrita, Diez-Picazo, Fundamentos..., cit.,
pag. 727, donde se afirma ademds que esta es la regla generalmente admitida en la doctri-
na francesa, en el sector mayoritario de la doctrina italiana, y también en la nuestra, afir-
macion esta Gltima que, a la vista de lo sefialado en notas anteriores es bastante dudosa. El
primero de los mencionados trabajos del Prof. PANTALEON se dedica integramente al estudio
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centra en la idea de que la resoluciéon no es una forma de ineficacia con
retroactividad absoluta y que la restitucién no tiene alcance indemniza-
torio. Evidentemente, pues lo contrario daria lugar a resultados manifies-
tamente injustos, dada la liberacién/restitucion de la propia prestacion
del acreedor; por ello, se limita el valor del interés positivo a la diferencia
entre el valor de la contraprestacion en el momento del contrato y el que
tuviera en el momento de la resolucién”?.

d) Dejar a la libre eleccién del acreedor que su pretension resarcitoria
alcance la cuantia del interés contractual positivo, o la medida del inte-
rés contractual negativo”?, en funcién del caracter resolutorio (propio
o impropio) de la acciéon emprendida. Si el acreedor perjudicado por el
incumplimiento del otro contratante ejercita una accién de «resolucién
impropia», es decir, aquella que recae mas que sobre el contrato, sobre
la transferencia de la propiedad de la cosa, pero con mantenimiento del
valor del contrato, y en la que, por lo tanto, bajo la calificacién resolu-
toria se esconde una auténtica accién de cumplimiento por equivalente,
habra que admitir la posibilidad de que obtenga el interés positivo o de
cumplimiento. Si, por el contrario, el perjudicado ejercita una accion de
resolucién propia, o sea, dirigida a la resolucion del contrato mismo que
conduce por tanto a una reposicion causal ante contractum, la indemni-
zacion s6lo podrd alcanzar la medida el interés contractual negativo, por
los argumentos |6gicos expresados mas arriba.

6.4.7. Los intereses del acreedor tutelados por los diferentes remedios

En mi opinién, sin desconocer que efectivamente existen argumentos en
apoyo de todas las posiciones que acabamos de resumir, la cuestion ha de
resolverse desde la necesaria incompatibilidad que existe entre resolucién
y cumplimiento, punto en el que existe absoluta concordancia doctrinal y
jurisprudencial. Y ello nos conduce inevitablemente a negar la posibilidad
de que el contratante que resuelve obtenga, ademas, la medida de su interés

de la cuestién, a partir de un nuevo examen de la STS 26 noviembre 1987, que como
queda dicho mas arriba, es la misma que utiliza el Prof. Joroano FRAGA en su comentario
de los CCJC para sostener la opinidn favorable al interés negativo y excluyente del interés
positivo.

(729) Diez-Picazo, loc. ult. cit.

(730) En esta direccion se definen EspiNAR, op. cit., pags. 151-153; y Carrasco, Comentarios...,
cit.,, t.XV, vol. 1°, pags. 389 y ss.
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positivo. La propia terminologia, que viene tradicionalmente denominando
«interés de cumplimiento» a dicho interés positivo, lo expresa claramente: el
interés de cumplimiento no puede compatibilizarse con la opcién resoluto-
ria, dados los términos de la opcion que contempla el articulo 1124.

En definitiva, como hemos expresado en el capitulo 5°, si un contratante
ha optado por la resolucion del contrato (o sea, por su no-ejecucion), la
Gnica manera de satisfacer su interés positivo sera a través del equivalente
pecuniario de la prestacién cuyo cumplimiento especifico «rechaza» (jus-
tificadamente, pero lo rechaza desde el momento en que no opta por el
cumplimiento), lo que supone un contrasentido: obtiene, por la via de la
resolucion, la liberacién y la restitucion de la prestacion que le incumbe;
y obtiene, por el medio de la indemnizacién, lo que no es sino el cumpli-
miento por equivalente de la de adverso. Y ello concuerda mal con la idea
de sinalagma que informa la facultad resolutoria del contrato bilateral. En
todo caso, la ruptura de la incompatibilidad entre resolucién y cumpli-
miento es evidente: admitir la «indemnizacion» en la medida del interés
positivo del acreedor que ha resuelto el contrato, equivale a dar entrada
a la compatibilidad entre cumplimiento y resolucion «por la puerta de
atras».

Adicionalmente, tal solucion todavia convence menos, si ademas con-
duce a privar al contratante que resuelve de la obtencion de la medida del
interés contractual negativo. Porque no se puede negar que, cuando un
contratante resuelve, los danos y perjuicios de los que se hace acreedor
consistirdn, sobre todo, en la lesion del interés de confianza; y no parece
justo que, en aras de satisfacer su interés de cumplimiento (al que, insisto,
renuncia desde el momento en que resuelve), se prive de la indemniza-
cion de los verdaderos perjuicios: la frustracion de la confianza que tenia
depositada en el contrato. Si la resolucion esta implicita en el sinalagma
(articulo 1124.1) y la utiliza el contratante cumplidor, ya elegimos este
camino, y no nos vale «indemnizar» por el iter del cumplimiento. Lo con-
trario supondria no sé6lo lesionar la reciprocidad e interdependencia del
sinalagma, sino provocar la sombra o el fantasma del enriquecimiento in-
justificado.

Por lo demas, frente a los indiscutibles argumentos de Derecho compa-
rado que ofrece el Prof. PANTALEON en favor de la indemnizacion del interés
positivo, se levanta el criterio de nuestro TS; para comprobarlo, basta exa-
minar las SSTS comentadas en los CC/C por JorpANO, DELGADO y CARRASCO
a las que nos hemos referido.
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de esa omnicomprensiva categoria que se viene denominando

«responsabilidad contractual», pero que engloba toda una serie
de diferentes y heterogéneos remedios o instrumentos al alcance del
acreedor, que no siempre resultan armonicamente articulados entre si.

E sta obra gira en torno a una Gnica cuestion, incardinada dentro

No obstante su trascendencia practica, el viejo problema que aqui se
aborda aiin esta abierto a discusion. En el supuesto de imposibilidad
sobrevenida de la prestacion, imputable al deudor, cabe dudar entre dos
posibles soluciones: a) Conceder al acreedor el derecho a obtener el valor
de la prestacion (la aestimatio rei), como algo previo e independiente

de la indemnizacion de los ulteriores o adicionales danos y perjuicios.
Solucion que el autor defiende y denomina «autonomia del cumplimiento
por equivalente». b) Resolver la situacion con una sola indemnizacion de
danosy perjuicios, que comprenderia tanto el equivalente pecuniario,
como el resto de los danos sufridos por el acreedor, al mantener un
«concepto integral de indemnizacion».

Para resolver adecuadamente esa cuestion y sustentar su tesis, el autor
examina minuciosamente tanto los preceptos del Codigo Civily la Ley de
Enjuiciamiento Civil como un elevado niimero de sentencias del Tribunal
Supremo, a la luz de sus antecedentes historicos. Y también otros temas
conexos, como las distintas formas de lesion del derecho de crédito, o
la tipologia de los intereses del acreedor. Siempre desde la inevitable
perspectiva practica que requiere el tratamiento de un problema que,
mas alla de la pura especulacion teorica, se plantea cotidianamente en
nuestros tribunales.
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