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Capitulo Primero

Proteccién extra-penal de la seguridad y salud en
el trabajo

SUMARIO: 1. BIEN JURIDICO ADMINISTRATIVO. II. SUJETOS RESPONSABLES.
III. VERTIENTES DE LA PROTECCION EXTRA-PENAL. 1. Vertiente mate-
rial. 1.1. Deber de evaluacién. 1.2. Deber de garantizar la seguridad de las
herramientas e instalaciones, asi como facilitar los equipos de proteccion.
1.3. Deber de informacién y formacién. 1.4. Deber de paralizacion de la actividad
laboral. 1.5. Deber de vigilancia de la salud. 2. Vertiente procesal. 2.1. La resci-
si6n del contrato de trabajo. 2.2. La reparacion civil del dano. 2.3. El recargo de
prestaciones. 2.4. El sistema de infracciones y sanciones.

I. BIEN JURIDICO ADMINISTRATIVO

Para realizar un anélisis exhaustivo sobre la proteccién juridica de la segu-
ridad de los trabajadores, es imperativo examinarla desde las dos vertientes en
las que puede manifestarse el ius puniend: estatal. En este sentido, y de forma
previa al estudio pormenorizado de la tutela penal que se otorga a la seguridad
laboral, se aborda en el presente epigrafe un andlisis conciso respecto de la
proteccién administrativa que el ordenamiento juridico proporciona a la segu-
ridad en el trabajo. No obstante, se debe advertir que, aunque el grueso de este
capitulo se encuentra conformado por cuestiones de Derecho Administrativo,
en algunas partes de este examen se vera una confluencia con cuestiones pro-
pias de Derecho Laboral, pues, al fin y al cabo, la proteccién que el ordenamiento
le otorga a los trabajadores se realiza a través del Derecho Laboral —otorgando
derechos y obligaciones—, del Derecho Administrativo —sancionando el
incumplimiento de esos derechos y obligaciones— y del Derecho Penal —como
tltimo elemento de proteccién de esos incumplimientos—. Este enfoque inte-
gral busca identificar las normativas y mecanismos sancionatorios que operan
tanto en el 4mbito penal como en el administrativo, a fin de garantizar la maxima
proteccion de los derechos de los trabajadores y de mantener el debido equilibrio
entre la prevencién de riesgos laborales y la intervencién punitiva del Estado.
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Debe comenzarse este andlisis identificando unas notas generales del 7us
puniendi, sibien sobre esta cuestion se volvera a incidir con mayor profundidad
cuando se analice el bien juridico penalmente protegido. Para esta ocasion,
puede afirmarse que el tus puniendi del Estado se manifiesta en ocasiones con
un caracter meramente administrativo y en otras con un caricter penal. Sin
perjuicio de lo anterior, y de forma independiente del caricter con el que se
exprese, dicho ius puniend: se encuentra regido por los mismos principios fun-
damentales, aunque con ciertas modulaciones. Es por ello que principios como
el de legalidad, tipicidad, irretroactividad de las disposiciones sancionadoras, el
principio non bis in idem y el principio de proporcionalidad se aplican en cual-
quier ambito sancionador donde se produzca un incumplimiento. Esta unifor-
midad en los principios garantiza que la actuacién del Estado, tanto en el ambito
administrativo como en el ambito penal, respete los derechos y garantias fun-
damentales del individuo, sin importar el tipo de infraccién o sancién que se
trate, preservando asi la seguridad juridica y la equidad en el ejercicio del poder
punitivol.

Es indudable que, aunque las sanciones y las penas comparten una misma
naturaleza, presentan diferencias bésicas, pero de suma relevancia, radicando
estas en que no son impuestas por el mismo 6rgano —las primeras son impues-
tas por la Administracién, y las segundas por 6rganos jurisdiccionales especia-
lizados—, ni las consecuencias o formas de coercién son equivalentes, siendo
exclusiva del 4mbito penal la privacién de libertad. En consecuencia, la aplica-
ci6én con matices de los principios del Derecho Penal al Derecho Administrativo
sancionador encuentra su fundamento precisamente en estas divergencias, de
tal modo que los principios no pueden ser aplicados con igual rigor en ambos
campos. Es igualmente crucial recordar, como es sabido, que la potestad puni-
tiva del Estado se fundamenta en la necesidad de ordenar o gestionar la realidad,
es decir, sus propios intereses?, actuando el Derecho Penal como ultima ratio
de este poder punitivo.

1. El Tribunal Constitucional, en su Sentencia ndm. 18/1981, de 8 de junio de 1981,
ECLILES:TC:1981:18, estableci6é que «los principios inspiradores del orden penal son de
aplicacion, con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal y como refleja la propia Consti-
tucién». En igual sentido, se volvié a pronunciar el Tribunal Constitucional en su Sentencia
nim. 76/1990, de 26 de abril, en la cual reiteré que «La recepcién de los principios consti-
tucionales del orden penal por el Derecho Administrativo Sancionador no puede hacerse
mecénicamente y sin matices, esto es, sin ponderar los aspectos que diferencian a uno y
otro sector del ordenamiento juridico». En este sentido, NIETO GARCIA afirma que los
principios del Derecho Penal que son de aplicacién al Derecho Administrativo sancionador
son aquellos principios que se encuentran constitucionalizados, puesto que se entienden
comunes a todo el ordenamiento punitivo del Estado. No obstante, afirma que aquellos que
no estén constitucionalizados también podrian ser de aplicacién, pero que cederian ante los
especificos del otro dmbito que estén previstos en la norma con rango de ley. NIETO GAR-
CIA, A., Derecho Administrativo Sancionador. 5.2 Ed. Madrid: Tecnos, 2012, p4g. 133.

2. Idem.
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A partir de lo anterior, resulta evidente que determinar si una conducta
infractora de la legalidad se encuentra en una u otra esfera sancionadora es
esencial en aras a definir la sancién a imponer, v que dependeré del alcance que
suponga la agresion al valor protegido por la norma, es decir, el grado de afec-
tacion al bien juridico protegido.

Antes de realizar la fijacién del bien juridico penalmente protegido, conviene
determinar el bien juridico administrativo®. Asi pues, primeramente, debe
determinarse un concepto general de esta figura juridica. Dentro de la doctrina
administrativa, DEL REY GUANTER Io define como «un valor digno de garantia
juridica y al que, en consecuencia, el ordenamiento juridico presta su proteccion,
sancionando al eventual sujeto que lo lesione»*. En materia de seguridad de los
trabajadores, debe partirse de una cuestién esencial, y es que, pese a ser una

3. Tradicionalmente, se ha sostenido que el Derecho Administrativo no tutelaba auténticos
bienes juridicos, sino meros «intereses administrativos». No obstante, esta concepcién
parece haber sido superada en la actualidad, al prevalecer un enfoque que reconoce que
tanto el Derecho Penal como el Derecho Administrativo protegen bienes juridicos, ya sean
de naturaleza individual o colectiva. En esta linea, Lascurain Sanchez critica la distincién
entre bien juridico e interés administrativo y sostiene que: «salvo que traicionemos los
criterios de funcionalidad y coherencia con el uso del lenguaje en la utilizacién y elaboracién
de los conceptos, tanto los tipos penales como los tipos administrativos protegen bienes
juridicos, por mucho que estos puedan ser, aqui y alli, intereses de la sociedad porque lo
sean de la administracién. Bienes juridicos-penales y bienes juridicos-administrativos son
especies de un mismo género, con lo que el criterio de distincién basado en la contraposicion
entre bien juridico e interés administrativo cae por su propio peso». LASCURAIN SAN-
CHEZ, J. A., «<Por un Derecho Penal solo penal: Derecho Penal, Derecho de medidas de
seguridad y Derecho Administrativo sancionador», en: Bajo Fernandez; Jorge Barreiro;
Sudarez Gonzéilez (coords.): Homenaje al Profesor Dr. Gonzalo Rodriguez Mourullo. Thomson
Civitas. Pamplona, 2005, pag. 618. Desde esta perspectiva, puede afirmarse que el Derecho
Penal y el Derecho Administrativo sancionador comparten el objeto de proteccién, dife-
rencidndose Gnicamente en funcién de la intensidad de la lesién sufrida por el bien juridico,
que seri lo que justifique la intervencién de uno u otro. Ya lo advirtié el Tribunal Consti-
tucional en su Sentencia ntim. 18/1981, de 8 de junio, al senalar que los principios inspira-
dores del Derecho Penal resultan aplicables, con ciertos matices, al Derecho Administrativo
sancionador, al ser ambos expresiones del ius puniendi estatal. En palabras del propio Tri-
bunal: «(...) hasta el punto de que un mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas
administrativas o penales». Sentencia del Tribunal Constitucional ntim. 18/1981, de 8 de
junio de 1981, ECLI:ES:TC:1981:18. Asi, cuando se construyen los juicios de fragmenta-
riedad y subsidiariedad en Derecho Penal, suele considerarse al Derecho Administrativo
sancionador como su principal alternativa funcional, lo que refuerza la necesidad de reco-
nocer que ambos ordenamientos protegen, en esencia, los mismos bienes juridicos, aunque
lo hagan desde légicas distintas. Para mayor abundamiento en la cuestion del bien juridico
administrativo y bien juridico penal: RANDO CASERMEIRO, P., La distincién entre el
Derecho Penal y el Derecho Administrativo sancionador. Un andlisis de politica juridica.
Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, y RANDO CASERMEIRO, P., «La evolucién de la relaciéon
entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador en la Espafa del siglo XIX
y principios del XX», en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2.* Epoca, n.° 12, 2003,
pags. 141-190.

4. DEL REY GUANTER, S., Potestad sancionadora de la administracién y jurisdiccién penal
en el orden social. Madrid: Centro de Publicaciones Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, 1990, pag. 137.
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relacién entre particulares, lo cierto es que la materia laboral goza de una pro-
teccién especial, pues no se basa en una relacién entre iguales, sino que esta
compuesta por una parte considerada débil y, en consecuencia, el Estado esta-
blece normas minimas de obligado cumplimiento y que son indisponibles para
los trabajadores. Por este motivo, la regulacién de la proteccién del trabajador
frente a los riesgos laborales debe basarse, y de hecho lo hace, en normas de
caracter indisponible, e impone a las empresas una exigencia en esta materia
que desborda los pardmetros de la mera obligacién de cumplimiento de la lega-
lidad.

El Estado ha establecido la seguridad en el trabajo como un bien juridico
digno de proteccion y, para asegurar dicha proteccién, no solo impone el cum-
plimiento de la legalidad —elemento inherente a cualquier norma dentro del
ordenamiento juridico—, sino que también prevé su salvaguarda en dos momen-
tos especificos. El primero de ellos se manifiesta en que la ley no limita el con-
cepto de empresa al conjunto de medios, tanto materiales como humanos, que
se encuentran bajo la direccién del empresario®, sino que extiende la protecciéon
de la seguridad laboral desde la etapa més embrionaria de la empresa hasta su
nacimiento. El segundo momento de proteccion, evidentemente, se prolonga a
lo largo de toda la vida de la empresa, abarcando su evolucién y permanencia en
el tiempo. De esta forma, el ordenamiento juridico asegura que la seguridad
laboral esté presente y garantizada desde la concepcién misma de la entidad
empresarial, proporcionando un enfoque integral que abarca todo el ciclo de vida
de la empresa, afirmacién que es conforme con la propia Exposicién de Motivos
de la LPRL, pues dispone que «La planificacién de la prevencién desde el
momento mismo del disefio del proyecto empresarial, la evaluacién inicial de
los riesgos inherentes al trabajo (...)»°.

Una vez creada la empresa, y durante la vida de ésta —correspondiente al
segundo momento—, la proteccién se fundamenta en tres pilares fundamenta-
les: el primero de ellos, basado en la evaluacién constante de los riesgos; el
segundo, y directamente relacionado con el anterior, seria la toma de medidas
sobre dichos riesgos; y para finalizar con el tercer pilar, también relacionado

5. Esta definicién general del concepto de empresa se realiza partiendo del articulo 1 del Real
Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores, que al definir el Ambito de aplicacién de la normativa,
a su vez, proporciona un concepto de empresario: «1. Esta ley serd de aplicacién a los tra-
bajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro
del ambito de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica, denominada emplea-
dor o empresario, y 2. A los efectos de esta ley, seran empresarios todas las personas, fisicas
o juridicas, o comunidades de bienes que reciban la prestacién de servicios de las personas
referidas en el apartado anterior, asi como de las personas contratadas para ser cedidas a
empresas usuarias por empresas de trabajo temporal legalmente constituidas».

6. Exposicién de Motivos de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos
Laborales. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-24292.
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intimamente con los dos anteriores, se trata del control de dichas medidas
incluyendo, en todo este proceso de evaluacién y control, proporcionar al tra-
bajador una formacién constante acerca de los riesgos derivados del trabajo y,
sobre todo, del puesto que desempena. Asi, la Exposicién de Motivos contintia
diciendo que juntamente con lo anterior, la actualizacién periédica de la evalua-
cién de riesgos a medida que se alteren las circunstancias laborales, junto con
la implantacién de un conjunto coherente y global de medidas preventivas adap-
tadas a la naturaleza de los riesgos detectados, y el control de la efectividad de
dichas medidas, constituyen los elementos esenciales del nuevo enfoque en la
prevencion de riesgos laborales que establece la Ley.

De igual forma, este modelo preventivo debe ir acompanado de la informa-
cién y formacién de los trabajadores, con el objetivo de que conozcan tanto el
alcance real de los riesgos derivados del trabajo como las formas adecuadas de
prevenirlos y evitarlos. Esta formacién debe adaptarse a las peculiaridades de
cada centro de trabajo, a las caracteristicas de los trabajadores que prestan sus
servicios en €l y a la actividad especifica que desempenan. De este modo, la
prevencion de riesgos laborales se concibe como un proceso dindmico y conti-
nuo, en el que la actualizacién de medidas, la evaluacién constante y la capaci-
tacién de los trabajadores son fundamentales para garantizar un entorno laboral
seguro y saludable’.

En relacién con todo lo analizado hasta el momento, se puede afirmar que la
idea de proteccién de las condiciones de trabajo abarca desde la propia creacién
de la iniciativa empresarial, es decir, cuando atn no se ha desarrollado ni la
actividad empresarial ni, por ende, el trabajo efectivo del trabajador, hasta su
creacién y durante toda su vida.

II. SUJETOS RESPONSABLES

Para hablar de los sujetos responsables por infracciones en el 4mbito admi-
nistrativo, hay que dirigirse al articulo 2 de la LISOS, el cual conforma un listado
de numerus clausus con el objetivo de evitar la impunidad derivada de los
incumplimientos a consecuencia de una falta de determinacién del sujeto infrac-
tor®. De acuerdo con el articulo mencionado, serdn responsables las personas
fisicas o juridicas y las comunidades de bienes que incurran en las acciones u

7. Exposicion de Motivos de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-24292.

8. MORENO PEREZ, J. L. y FERNANDEZ AVILES, J. A., «Comentario al art. 2. Sujetos
responsables de la infraccién», en AA.VV., Garcia Blasco, J., Monereo Pérez, J. L., Moreno
Vida, M. N., y De Val Tena, A. (Dir.), Comentario sistemdtico al Texto Refundido de la Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social y normas concorvdantes, pag. 64. Para Rodriguez
Escanciano, la identificacion supone que solo los sujetos mencionados en el articulo 2 de
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omisiones tipificadas como infraccién en la presente Ley. En particular, se con-
sideran responsables: 1) el empresario en el contexto de la relacién laboral; 2)
los empresarios, trabajadores por cuenta propia o ajena, perceptores y solici-
tantes de prestaciones de Seguridad Social, entidades de formacién, empresas
responsables de formacién profesional para el empleo, Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social, y demds entidades que gestionen o colaboren en la
Seguridad Social, incluidas las que facilitan informacién relevante en materia
recaudatoria; 3) los empresarios, trabajadores, solicitantes de ayudas publicas
y otras personas fisicas o juridicas en relacién con la normativa de colocacién,
empleo y formacién profesional; 4) los transportistas, agentes consignatarios,
representantes y personas involucradas en movimientos migratorios; 5) los
empresarios y trabajadores por cuenta propia en cuanto a la normativa sobre el
empleo de extranjeros; 6) las cooperativas, en lo referente a sus socios traba-
jadores y socios de trabajo, segtn la Ley 27/1999; 7) las agencias de colocacion,
empresas de trabajo temporal y empresas usuarias, en relacién con las obliga-
ciones de su legislacién especifica y de prevencién de riesgos laborales; 8) los
empresarios titulares de centros de trabajo, promotores y propietarios de obra,
y trabajadores por cuenta propia, respecto a la normativa de prevencién de ries-
gos laborales; 9) las entidades especializadas en servicios de prevencién ajenos,
auditoria del sistema de prevencién y formacién en prevencion de riesgos labo-
rales; 10) las personas fisicas o juridicas titulares de centros de trabajo en
Espafia, en relacién con los derechos de informacién y consulta de los trabaja-
dores; 11) los empresarios en el ambito del desplazamiento de trabajadores en
el marco de servicios transnacionales, conforme a la normativa aplicable; 12) las
sociedades europeas, cooperativas europeas y entidades juridicas en Espafa
que participan en la constitucién de sociedades europeas, en lo relativo a los
derechos de informacién, consulta y participacién de los trabajadores; 13) las
empresas de insercién, en relacién con las obligaciones especificas de su legis-
lacién; y 14) las fundaciones y asociaciones de utilidad publica, que reciben
donaciones y patrocinio para fomentar la insercién y empleo de personas con
discapacidad, en cumplimiento de las medidas alternativas de reserva de
empleo.

la LISOS pueden ser sancionados por incumplimiento de sus obligaciones. RODRIGUEZ
ESCANCIANO, S., «La potestad sancionadora de la Administracién en el ambito laboral»,
Revista Documentacion Administrativa, n.° 282-283, 2009, pag. 213. Y para Pérez Hernan-
dez, la creacién de este listado responde a que la LISOS vino a acabar con la dispersién
normativa existente en la anterior normativa y recoger asi, en un tnico texto, las infrac-
ciones, las sanciones y los sujetos responsables. PEREZ HERNANDEZ, M. M., Tesis doc-
toral: La responsabilidad administrativa del empresario en prevencion de riesgos laborales.
Disponible en: https://digibug.ugr.es/handle/10481/58143, 2019, pag. 70.
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LIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS. 1. Cuestiones criminoldogicas.
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III. NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD. HETERO-
RRESPONSABILIDAD Y AUTORRESPONSABILIDAD. 1. Heterorresponsa-
bilidad. 2. Autorresponsabilidad. 3. Toma de postura. IV. SISTEMA DE IMPU-
TACION DE RESPONSABILIDAD. 1. Rasgos caracterizadores. 2. Vias de impu-
tacion de acuerdo con el articulo 31 bis del Codigo Penal. 2.1. Via de imputacién
de acuerdo con la letra a). 2.2. Via de imputacién de acuerdo con la letra b).
3. Fundamento de la exencion y atenuacion de la responsabilidad.. V. BREVES
APUNTES SOBRE EL COMPLIANCE PENAL. 1. Aproximacion contextual.
2. La elaboracion del Compliance. 3. Su acreditacion probatoria. Cuestiones de
prueba. 3.1. La carga de la prueba. 3.2. Los medios de prueba. 3.2.1. Prueba
documental. 3.2.2. Prueba testifical. 3.2.3. Prueba pericial.

I. CONTEXTO ESPANOL Y CUESTIONES PREVIAS

De acuerdo con lo que se apunté en el apartado dedicado al andlisis de los
sujetos activos, conviene recordar en este momento que el primero de los
aspectos identificados como posible diluyente del caricter de delito especial
derivaba de la extensién de la autoria prevista en el articulo 318 del Cédigo
Penall. Aunque la actual redaccién de este precepto alude expresamente a las
personas juridicas, lo cierto es que la norma no permite exigir responsabilidad
penal a los entes colectivos por la comisiéon de los delitos previstos en los
articulos 316 y 317. Pese a este hecho, a lo largo del presente capitulo se pre-
tende abordar a las personas juridicas como posibles sujetos activos del delito
contra la seguridad en el trabajo, pero desde este momento se anticipa que la
exclusion de estos tipos del catidlogo numerus clausus del articulo 31 bis no

1. Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas nim. 6/2011, de 27 de enero (JUR 2011,
251358).
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obedece a una imposibilidad técnico-dogmatica, sino a una politica criminal difi-
cilmente justificable. Para hacer frente a esta cuestion de la forma mas integral
posible, es necesario, por un lado, analizar el sistema de imputacién previsto
para las personas juridicas; y, por otro, aproximarse al Compliance como modelo
de cumplimiento para prevenir riesgos laborales y, en su caso, modular o excluir
la responsabilidad.

Como punto de partida para comprender el sistema de responsabilidad penal
de las personas juridicas, conviene analizar su génesis. Los diversos escidndalos
financieros ocurridos a escala internacional propiciaron el surgimiento de los
denominados programas de cumplimiento —Compliance—, lo que en algunos
ordenamientos culminé en la introducciéon de la responsabilidad penal de las
entidades colectivas. En el caso de Espaiia, dichos escandalos y el consiguiente
rechazo social contribuyeron de forma decisiva a la superacién del principio
societas delinquere non potest.

Entre los afios 1977 y 1985, atraves6 una profunda crisis bancaria marcada
por la insuficiencia de mecanismos de supervisién y control. Esa debilidad regu-
latoria facilité practicas irregulares en numerosas entidades —Rumasa? y
Banesto® —, obligando al Banco de Espana a intervenir de forma intensa y a

2. La sociedad Financiera Rumasa se cre6 en el ano 1962, siendo en el ano 1968 cuando se
denominé Rumasa S.A. Esta sociedad suponia un holding de empresas, de las que Rumasa
era la accionista principal y mayoritaria de todas, y que eran adquiridas aprovechando que
atravesaban una crisis o una mala situacién econémica. A partir de 1975, el Banco de Espaiia
comenzo6 a advertir del riesgo que suponian las practicas del dirigente del grupo empresarial
José Maria Ruiz-Mateos, debido a que los bancos de Rumasa S.A. estaban teniendo un
exceso de créditos a favor de las empresas del propio grupo que estaban en dificultades
financieras. El riesgo se encontraba en que, en los bancos del grupo, cualquier ciudadano
podia hacer dep6sitos, por lo que, con esta préctica, en definitiva, era la propia ciudadania
quien estaba sufragando las pérdidas que tenian las empresas del grupo. Todo esto, ademas
de otra serie de irregularidades, llevé al Banco de Espana a realizar miltiples inspecciones,
ademds de requerir auditorias externas para conocer la verdadera situacién econémica del
grupo. Finalmente, se realiz6 la solicitada auditoria en 1981, descubriéndose con ella que
el grupo empresarial tenia pérdidas por valor de 346.092 millones de pesetas. Como resul-
tado, el 23 de febrero de 1983 se produjo, mediante el Real Decreto-Ley 2/1983, la expro-
piacién de la totalidad de las acciones de Rumasa S.A. Esta forma de expropiacién acabé
ante el Tribunal Constitucional, que declaré finalmente ser acorde al texto constitucional.
Las actividades realizadas por Ruiz-Mateos fueron objeto de investigacion judicial y, aunque
fue absuelto, si que puso de manifiesto las préicticas empresariales irregulares que habia
realizado, tales como la ocultacién de pérdidas econémicas de los bancos del grupo, la exis-
tencia de una doble contabilidad, la elaboracién de facturas falsas o la evasién fiscal y de
cotizaciones a la Seguridad Social. GARZON REAL, B., El Fango, 1.2 ed. Barcelona, Penguin
Random House Grupo Editorial, 2015.

3. En diciembre del afio 1987, Mario Conde fue nombrado presidente de Banesto y, bajo su
mandato, la entidad comenz6 a aceptar clientes de alto riesgo, ademaés de realizar inversio-
nes poco afortunadas, lo que daria lugar a que se agravara la situacion de la entidad respecto
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impulsar la creacién del Fondo de Garantia de Depdésitos para proteger a los
ahorradores.

Los anos 90 y los 2000, volvieron a suponer la aparicién de destacables
escéandalos empresariales como el denominado caso TORRAS o caso KIO*, que
provocoé la mayor suspensiéon de pagos que se habia conocido hasta ese
momento, el caso Gescartera® o el caso del Forum Filatélico®. Entre otros

a las pérdidas que tenia anualmente y su riesgo frente al resto de competidores. Afios mas
tarde, en 1991, otra crisis financiera acaecié en Espafna y supuso mds complicaciones para
Banesto, que afios después tuvo que ser revisada contablemente por los inspectores del
Banco de Esparia. Tras esta inspeccién se corroboré una situacién critica, teniendo que ser
propuesta una ampliacién de capital cuya finalidad primigenia era el saneamiento de las
cuentas. En 1993, posterior a la ampliaciéon de capital llevada a cabo, los inspectores del
Banco de Espaiia volvieron a detectar irregularidades contables y, en diciembre de ese
mismo afo, se anuncié su intervencién por parte del Banco de Esparfia. Ante esta situacién
que estaba provocando el descrédito de la entidad, en 1994 los accionistas decidieron en
Junta Extraordinaria presentar una accién civil frente a Mario Conde y, de forma paralela,
la Fiscalia se querell contra él, ademds de contra ocho exconsejeros y un exdirector general
de la entidad, dando lugar al denominado caso Banesto. En febrero de 1996, el Banco de
Espana, tras una larga investigacion, revel6 un fraude contable continuado llevado a cabo
por los que fueron gestores de Banesto y que ascendia a 501.200 millones de pesetas, oca-
sionando un agujero de 605.000 millones de pesetas. Debido a la complejidad de los hechos,
tanto la fase de instruccién como la de juicio oral se dilataron en el tiempo, desde el 1 de
diciembre de 1997 hasta el 3 de diciembre de 1999. Finalmente, los gestores de la entidad
fueron condenados por delitos de estafa y apropiacién indebida. LARA, A., 1993: El Banco
de Espafia interviene Banesto [en linea] 2022, Disponible en: https://www.economistju-
rist.es/articulos-juridicos-destacados/1993-el-banco-de-espana-interviene-banesto/[ Ultima
consulta: 20 de agosto de 2023].

4. Kuwait es un emirato 4rabe que, para llevar a cabo sus inversiones, lo hacia a través de la
agencia KIO (Kuwait Investment Office). En Espana comenzaron sus inversiones en el afio
1984 y, a lo largo de los anos, estas fueron aumentando mediante la compra de diferentes
empresas; una de ellas fue Torras Hostench S.A. (posteriormente denominada Grupo
Torras S.A.). La fraudulenta gestién del grupo por parte de los gestores (llegando hasta el
punto de descapitalizarlo) desemboc6 en un déficit patrimonial del grupo de alrededor de
150.000 millones de pesetas, siendo condenados, entre otros, Javier de la Rosa (que osten-
taba el cargo de vicepresidente tercero) por los delitos de falsedad en documento piblico y
mercantil, maquinacién para alterar el precio de las cosas, estafa y delitos fiscales. Al igual
que en el caso anterior, la complejidad de los hechos hizo que tuviera que investigarse en
diferentes piezas separadas: caso Wardbase, casos Oakthorn Iy I, caso Pincinco, caso Quail
y caso Croesus, recibiendo este nombre por el de las sociedades pantalla que usaron para
descapitalizar el Grupo Torras S.A. GARZON REAL, B., El Fango, ob. cit.

5. Lo que comenz6 siendo en el afio 1992 una entidad que prestaba servicios de asesoramiento
en multiples materias, acab6 siendo en el ano 2001 una agencia de valores. Desde su crea-
cion, la Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMYV) encontr6 anomalias, hasta que
en el afio 1998 se destaparon diversas irregularidades, tales como: desfase patrimonial, falta
de liquidez, uso de cuentas globales de gestion del patrimonio de clientes o disposiciones
en efectivo mediante talones bancarios cobrados sin justificar. Fue finalmente en el afio
2001, y tras otra inspeccién de la CNMYV, cuando se intervino la empresa por comprobarse
que ya no se trataba de una agencia de valores. Cierto es que, en este caso en especial, el
numero de afectados se acercé a la cifra de cuatro mil, entre los que se encontraban grandes
inversores como la Mutualidad de la Policia, la Fundacién ONCE, la Asociacién de Huérfa-
nos de la Guardia Civil y hasta treinta 6rdenes religiosas. Idem.
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ejemplos, se pueden mencionar también: el caso Banca Catalana y la familia
Puyol, el caso Urbanor, el caso Santander, el caso Telecinco o el caso Bankia y
las preferentes”’.

Aunque la criminalidad empresarial en Espafia es mucho mas prolifica, la
falta de transparencia y de responsabilidad por parte de los 6rganos de direccién
de las entidades financieras, unida a la inaccién de los 6rganos de supervisiéon y
control, constituye un denominador comtn en todos estos casos. En este con-
texto, la reforma del Cédigo Penal de 2010 y la supresién del principio societas
delinquere non potest propiciaron el surgimiento de un notable interés por el
Compliance penal. No obstante, el auténtico impulso se produjo con la reforma
de 2015, al recoger expresamente los supuestos y condiciones que permiten a
los tribunales apreciar una circunstancia atenuante o eximente en la responsa-
bilidad penal de la persona juridica.

En la actualidad, no son pocos los casos en los que personas fisicas y juridicas
se han visto envueltas en escindalos laborales, lo que ha llevado, incluso, a pro-
piciar reformas legislativas. En este sentido, estos esciandalos no han perma-
necido ajenos a la esfera penal, siendo un ejemplo paradigmatico el caso de la
empresa GLOVO. Esta compania ha acumulado cuantiosas sanciones econémi-
cas, impuestas por la Inspeccién de Trabajo, y adeudos significativos por coti-
zaciones impagadas, debido a la utilizacién de trabajadores que no estaban afi-
liados al Régimen General de la Seguridad Social.

A raiz de estos hechos, el consejero delegado de la empresa fue objeto de
una investigacién penal por un presunto delito contra los derechos de los tra-
bajadores. Tal investigacién se inici6 tras la presentacién de un informe elabo-
rado por la Inspeccién de Trabajo, remitido a la Fiscalia General del Estado en
octubre de 2023. Dicho informe documentaba cientos de casos concretos de
trabajadores que, segiin la normativa vigente, debian ser considerados asalaria-
dos, pero que desarrollaban su actividad para la empresa bajo la apariencia de
trabajadores auténomos.

6. Junto con Afinsa, se convirti6 en la mayor empresa de compraventa de sellos en Espana.
Esta ofrecia un alto interés a sus clientes, alegando una alta revalorizacién de los sellos en
los que supuestamente hacia inversiones. En el afio 2006, la Audiencia Nacional ordené la
intervencién de ambas empresas e imputé delitos tales como blanqueo de capitales, insol-
vencia punible, administracién desleal y estafa, extendiéndose la trama de blanqueo de
capitales a Reino Unido, Francia, Bélgica y Holanda. Este caso se benefici6 en gran medida
de que, en el afio 2003, la filatelia se encontraba fuera de las actividades financieras y de sus
controles, por lo que todo esto desembocé en que la entidad tuviera un agujero de més de
2.400 millones de euros. MUELA, D., Forum Filatélico: Cronologia de la enorme estafa
piramidal en Espafia [en linea]. 2017. Disponible en: https:/elpais.com/economia/
2017/09/15/actualidad/1505467735_287671.html [Ultima consulta: 5 de agosto de 2023].

7. Para una mayor profundizacién en los escadndalos empresariales y financieros ocurridos en
Espaiia, GARZON REAL, B., El Fango, ob. cit.
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coherente de imputacion basado en el defecto de organizacién y en la
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