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9. Asuntos resueltos con sentencia piloto en los que se alega vulneracion
del articulo 14 CEDH por actuaciones discriminatorias

A) STEDH 15 enero 2009 (Seccién 1?), caso Burdov (n.° 2) contra Rusia

En primer lugar, queremos prestar atencién a la STEDH (Seccién 1?), de
15 de enero de 2009, caso Burdov (n°2) contra Rusia.

La sentencia se origina como consecuencia de una demanda presentada
por un ciudadano ruso contra Rusia, ante el enorme retraso en el cumpli-
miento de las sentencias de condena impuestas contra una administracion
publica rusa. En dichas sentencias se le reconocia el derecho a percibir una
prestacion social.

Debe tenerse presente que el primer asunto en el que el TEDH se pronun-
ci6 sobre el retraso indebido o la falta de cumplimiento de las sentencias de
condena en Rusia cuando el condenado es un organismo publico, fue en la
STEDH de 7 de mayo de 2002, caso Burdov contra Rusia. Pues bien, desde
la emision de esa sentencia hasta la del caso Burdov (n.° 2), el TEDH habia
dictado ya hasta un total de 200 sentencias condenatorias a la Federacién de
Rusia por el mismo motivo. A ello hay que sumar que ante nuevas demoras
excesivas en el cumplimiento de sentencias, Burdov interpone una nueva
demanda frente a Rusia ante el TEDH.

En concreto, Burdov fue convocado en su dia por las autoridades milita-
res para participar en operaciones de emergencia en el lugar en que ocurrié
la catdstrofe de la central nuclear de Chernébil. Dada su participacién en di-
chas operaciones, recibié intensas emisiones radioactivas, debido a lo cual
se le reconoci6 el derecho a diversas prestaciones sociales que los organis-
mos publicos rusos no satisficieron debidamente. Obtuvo varias sentencias
a su favor en el ambito interno y ante la falta de cumplimiento volunta-

afirma que «el Tribunal observa que el Tribunal Constitucional podia haber declarado
una violacién del derecho del demandante a un juicio equitativo en un plazo razonable
y podia haber concedido una indemnizacién en concepto de dafio moral. El hecho de
que el mencionado tribunal de quejas del Tribunal Constitucional no concediera dicha in-
demnizacioén, por razones relacionadas con el caso en particular, en principio no hace el
recurso no efectivo. Asimismo, no se ha presentado ninguna otra prueba de que el recurso
en cuestién no resultara efectivo».

Sobre demanda contra un Estado por dilacién indebida de proceso, cuando en virtud
de sentencia piloto ya introdujo el recurso efectivo que le exigié el TEDH, puede verse,
STEDH (Seccién 2?), de 16 de enero 2018, caso Akbal contra Turquia.
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rio, solicit6 a los tribunales que las ejecutaran forzosamente. En algunos de

esos procesos, el cumplimiento final de la ejecucién tuvo lugar tras varios
A (356)

anost*®.

En esta sentencia que analizamos, el TEDH constata que el retraso en el
abono de prestaciones sociales, pensiones o ayudas por parte de un organis-
mo publico, no solamente afecta a las victimas de Chernébil, sino también
a otros grandes sectores de la poblacién rusa, incuso grupos vulnerables:
ninos, afectados por dafos durante el servicio militar, afectados por enjui-
ciamientos ilegitimos, etcétera. De igual modo, constata que en el momento
de emitir la sentencia, existen aproximadamente 700 asuntos pendientes
ante el TEDH en los que se alega la misma violacion.

Sobre estas cuestiones creemos que es muy interesante lo que se afirma
en el parr. 133 de la sentencia:

«La grave preocupacion expresada y las conclusiones de varias autoridades
e instituciones coinciden con lo establecido en las aproximadamente 200 sen-
tencias del Tribunal que sefialan los mdltiples aspectos de los problemas estruc-
turales subyacentes, que no afectan solamente a las victimas de Chernébil, co-
mo ocurre en el presente asunto, sino también a otros grandes sectores de la
poblacién rusa, incluidos, en particular, algunos grupos vulnerables. Con gran
frecuencia se ha constatado que el Estado aplaza considerablemente la ejecucion
de sentencias judiciales que ordenan el pago de prestaciones sociales, como
pensiones o ayudas para la manutencién de nifos, indemnizaciones por perjui-
cios causados durante el servicio militar o indemnizaciones por enjuiciamiento
ilegitimo. El Tribunal no puede hacer caso omiso de los aproximadamente 700
asuntos sobre hechos similares que estan actualmente pendientes de decisién en
contra de Rusia. En algunos de estos casos, como en el presente, el Tribunal ha
tenido que constatar una segunda serie de vulneraciones del Convenio con res-
pecto a los mismos demandantes (véanse Wasserman (nim. 2), op. cit., y Kukalo
contra Rusia (ndm. 2), nim. 11319/04, 24 de julio de 2008). Por anadidura, las
victimas de la falta de ejecucién o de ejecuciones tardias no disponen de via de
recurso alguna, preventiva o indemnizatoria, para obtener una compensacion
adecuada y suficiente a nivel nacional (véanse, supra, los apartados 101-117)».

(356) Puede servir de referencia, el parr. 73 en el que se pone de relieve que el cumplimiento
de la sentencia del Tribunal Municipal de Shakhty de 17 de abril de 2003, se cumplié dos
afios y un mes después de que fuera firme. La sentencia de 4 de diciembre de 2003, que
devino firme el 15 de diciembre de ese afo, fue ejecutada dos anos y diez meses después
(parr. 77). La sentencia de 24 de marzo de 2006 se demoré un afio y casi tres meses en ser
ejecutada (parr. 83).
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Esta situacion es la que Ileva al TEDH considerar la sentencia como pilo-
to. Asi se indica claramente en el parr. 130:

«(...) el Tribunal considera apropiado emplear el procedimiento de sentencias
piloto en el presente asunto, particularmente a la vista de la naturaleza recurrente
y la persistencia de los problemas subyacentes, del amplio nimero de personas
afectadas por ellos en Rusia y de la necesidad urgente de facilitarles una via de
recurso rapida y apropiada a nivel nacional».

En la misma, el TEDH subraya cudl es el problema estructural subyacente
que se detecta. En este caso, el retraso indebido, o incluso el incumplimien-
to, de las sentencias de condena impuestas frente a organismos publicos
rusos®*”. De igual modo, se constata que no existe en el ambito interno, un
recurso efectivo para poner de manifiesto esta deficiencia.

Ya hemos senalado que el problema estructural se identifico en el afo 2002
con la primera sentencia del caso Burdov (parr. 134). Sin embargo, desde
entonces no se ha corregido y es por ello por lo que decide aplicar el pro-
cedimiento piloto con el objetivo de que el Estado ruso adopte las medidas
necesarias para eliminar el problema y pueda también llevar a arreglos amis-
tosos u otras vias, en los otros asuntos que estan pendientes ante el TEDH®%.

(357) Asi, en el parr. 131 se afirma que «para empezar, que las vulneraciones constatadas en la
presente sentencia no surgieron a resultas de un incidente aislado, ni son imputables a un
cambio de circunstancias propio del presente asunto, sino que fueron la consecuencia de
defectos normativos y del comportamiento de las autoridades en la ejecucién de senten-
cias firmes y ejecutorias que ordenaban el pago de ciertas cantidades por parte de las au-
toridades estatales (comparese con Broniowski, op. cit., apartado 189, y Hutten-Czapska,
op. cit., apartado 229)».

(358) En el parr. 127 se afirma que «otro objetivo importante del procedimiento de las sentencias
piloto es el de inducir al Estado demandado a resolver numerosos asuntos individuales surgi-
dos del mismo problema estructural presente a nivel nacional, aplicando asi el principio de
subsidiaridad, principio fundamental del sistema del Convenio. En efecto, reiterar las mismas
conclusiones en un gran ndmero de casos no es necesariamente la forma mds eficaz para el
Tribunal de cumplir con su funcién, tal y como se define en el articulo 19, de «asegurar el
respeto de los compromisos que resultan para las Altas Partes Contratantes del presente Con-
venio y sus Protocolos» (véase, mutatis mutandis, E.G. contra Polonia (dec.), nim. 50425/99,
apartado 27, 23 de septiembre de 2008). El objeto del procedimiento de sentencias piloto
es el de conseguir la soluciéon mas rapida y eficaz de una disfuncién del ordenamiento ju-
ridico nacional que afecta a la proteccién de los derechos del Convenio en cuestion (véase
Wolkenberg y otros contra Polonia (dec.), nim. 50003/99, apartado 34, TEDH 2007-... (ex-
tractos)). Aunque los principales objetivos del Estado demandado deben ser la solucién de
esta disfuncion y el establecimiento, si procede, de vias de recurso internas efectivas para
reparar las vulneraciones en cuestién, también pueden incluir soluciones ad hoc como arre-
glos amistosos con los demandantes o propuestas unilaterales de compensacién conformes a
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Si el Estado no adoptara dichas medidas, el TEDH reiniciaria el examen de las
demandas pendientes ante é[®%9.

Con posterioridad a esta sentencia a la que nos hemos referido, Rusia
aprob6 dos leyes que entraron en vigor el 4 de mayo de 2010. Dichas leyes,
desde nuestro punto de vista, solamente atienden a una de las manifesta-
ciones del problema estructural subyacente: la ausencia de recurso efectivo
en caso de incumplimiento o de cumplimiento tardio de las sentencias de
condena dictadas contra Rusia. No se da respuesta al problema del incum-
plimiento o cumplimiento tardio de las sentencias de condena contra un
organismo publico.

En el tema que nos ocupa sobre la vulneracién del articulo 14 CEDH debe
tenerse presente que el demandante alegé que se habia vulnerado dicha dis-
posicién al haber sido objeto de discriminacién. En concreto, sostiene que
las autoridades rusas no aplicaron la Ley de Seguridad Social Obligatoria a
determinados grupos profesionales afectados por la catastrofe de Cherndbil,
produciéndose una discriminacion entre grupos profesionales. Sin embargo,
el TEDH no considera vulnerado el CEDH por esta via al sostener que esta
cuestion no fue planteada ante los tribunales nacionales en su dia. Por lo
tanto, en este punto, no se agotaron los procesos o recursos internos®¢”.

los requisitos del Convenio. El Tribunal puede decidir aplazar su consideracién de todos los
asuntos similares para otorgar al Estado demandado una oportunidad de resolverlos de diver-
sas formas (véanse, mutatis mutandis, Broniowski, op. cit., apartado 198, y Xenides-Arestis
contra Turquia, ndm. 46347/99, apartado 50, 22 de diciembre de 2005)».

(359) En el parr. 128 asi se sefala: «si el Estado demandado no adopta las medidas necesarias
tras una sentencia piloto y contintia vulnerando el Convenio, el Tribunal no tendra otra
alternativa que la de reiniciar el examen de todas las demandas similares pendientes ante
él y de dictar sentencias al respecto con el fin de garantizar el respeto al Convenio (véase,
mutatis mutandis, E.G., op. cit., apartado 28)».

(360) Al respecto, en el parr. 118 afirma que «apoyandose en el articulo 14 del Convenio, el
demandante se queja de que fue victima de discriminacion por parte de las autoridades
porque éstas no aplicaron la Ley de Seguridad Social Obligatoria de 1998 (No.125-®3)
de la misma manera para los sindicos de la catdstrofe de Chernébil que para otros grupos
profesionales. En particular, alega que no percibié los intereses de demora previstos por
esta Ley. El Gobierno alega que esta cuestion tiene por objeto la aplicacién de la legisla-
cién nacional y corresponde tinicamente a la competencia de los tribunales internos».

Y en el parr. 119 concluye que «el Tribunal observa que, en su sentencia del 4 de di-
ciembre de 2003, el Tribunal Municipal de Shakhty se pronuncié de manera favorable a
la reclamacion del demandante en virtud de esta Ley (véase, supra, el apartado 14). En
cualquier caso, la queja del demandante sobre la presunta existencia de discriminacion,
deberfa haber sido presentada, en primer lugar, ante los tribunales nacionales, de confor-
midad con el articulo 35, apartado 1 del Convenio. El demandante no ha demostrado ha-
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de los derechos civiles por grupos sociales discriminados o con

riesgo de discriminacion. Esto explica legislaciones de proteccion de
la igualdad frente a discriminacion por género, discapacidad, extranjeria
u orientacion e identidad sexual, entre otros. A esos cuatro supuestos
es a los que se presta atencion en la presente monografia. En concreto,
se analizan las cuestiones procesales que surgen en casos de conductas
de caracter discriminatorio y se analizan las especialidades procesales
existentes en los procesos que pudieran seguirse en los supuestos
de conductas discriminatorias por género, discapacidad, extranjeria,
orientacion o identidad sexual. Para ello se ha prestado atencion a la
legislacion europea en materia de igualdad efectiva entre mujeresy
hombres, asi como a las especialidades procesales existentes en la Ley
1/2000, de Enjuiciamiento Civil, y otras disposiciones estatales. De igual
manera, se analizan las numerosas leyes autonomicas en materia de
igualdad y lucha contra la discriminacion.

E xisten potentes procesos de toma de conciencia y de autoafirmacion

Esa preocupacion lleva al autor a estudiar las especialidades existentes
en materia de legitimacion activa para solicitar la proteccion del derecho
de igualdad a los tribunales, o carga probatoria en los procesos de amparo
ordinario, entre otros aspectos. También se presta atencion al acceso

al amparo constitucional, asi como al proceso seguido ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. En este tltimo caso, se pone el acento

en las especialidades en lo referente a la legitimacion activa para la
proteccion del derecho a la igualdad, y a las especialidades existentes en
casos de conductas discriminatorias de caracter masivo.
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