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También ha variado el indice para actualizar las cuantias, ya que se ha sustituido el
indice general de precios de consumo (Anexo LR CSCVM, Apartado primero, 10) por
el indice de revalorizacion de las pensiones previsto en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado (art. 49.1 LRCSCVM), regla que ha sido cuestionada por las asociaciones
de victimas porque «el sistema valorista que dice propugnar el art. 40 no se cumple por
la pérdida de valor de la indemnizacién si entre el afio del accidente y el que finalmente
se cobra la inflacién ha estado por encima del IPC»*. La actualizacién de las cuantias
para el dano 2023 se ha hecho publica por Resolucion de 12 de enero de 2023, de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones.

Esta forma de actualizacion no rige para las tablas de lucro cesante y de ayuda de
tercera persona, que se actualizan conforme a las bases técnicas actuariales. Desde la
aprobacion de la Ley 35/2015, la actualizacion de estas tablas se ha llevado a cabo por
primera vez por el Real Decreto 907/2022, de 25 de octubre.

1.3. El sistema legal de valoracion cuantifica el dafio moral derivado del
fallecimiento pero, en los casos de secuelas y lesiones temporales, no
lo valora de manera distinta al dafio psicofisico o a la pérdida de

calidad de vida

En lo que se refiere a la indemnizacién basica y exclusivamente respecto a esta, en
este trabajo se defiende que el supuesto de fallecimiento es el Gnico del sistema que
cubre en sentido estricto el dafio moral entendido como el dolor, la afliccidon o el sufri-
miento psicoldgico (pretium doloris). En el nuevo sistema, el perjuicio personal basico,
en caso de fallecimiento, consiste en el dafilo moral que el fallecimiento causa a los
familiares de la victima.

No creemos que, en el caso de lesiones permanentes y temporales y en lo que se
refiere a los perjuicios basicos, el sistema pretenda indemnizar el dailo moral que se
deriva de aquellas como algo distinto al propio dafio psicofisico que es la secuela, o al
perjuicio de disfrute o pérdida de calidad de vida que representa la incapacidad temporal
de desarrollar las actividades ordinarias de la vida durante el proceso de recuperacién de
una lesion temporal. Antonio X1orL Rfos advierte que existen diversas categorias de
dafio moral «que deben separarse para comprender la estructura de este concepto»®. El
autor distingue entre un «dafio moral objetivo» «indisolublemente unido a la lesidon
como deficiencia anatdmica, funcional o generadora de una discapacidad» y un «dafio
moral subjetivo o dafio psicologico» cuya intensidad varia en funcion de las circuns-

jurisprudencial de la Sala Civil del Tribunal Supremo establecida en las Sentencias de 17 de abril de 2007,
Magistrada Ponente: Encarnacion Roca Trias», InDret 4/2007.

23.  Comisién de Seguimiento del Sistema de Valoracién de Dafio Corporal de la Ley 35/2015,
«Informe razonado previsto por la Disposiciéon Adicional Primera de la Ley 35/2015», Ministerio de Justicia
y Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacién Digital, 2020, p. 39. http://www.dgsfp.mineco.es/
es/DireccionGeneral/Publicaciones%20Comisin%20Baremo/informe%20razonado.pdf

24.  Juan Antonio Xiol Rios, «La posible reforma del sistema de valoracién de dafios personales
derivados de los accidentes de circulacidn», Revista espariola de seguros: Publicacién doctrinal de Derecho y Eco-
nomia de los Seguros privados, nim. 146, 2011, p. 271.
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tancias de cada individuo y requiere conciencia de sufrimiento para su valoracién. El
primero estaria recogido en las tablas de perjuicio personal basico por secuelas y lesiones
temporales; el segundo, en diversos perjuicios personales particulares®.

Otros autores también separan el dano fisico del dafio moral como dos perjuicios
que englobarian el concepto de pretium doloris: una cosa seria el dolor fisico que pro-
duce la lesién y otra el dafio moral puro, que consistiria en el sufrimiento psicologico
asociado a las limitaciones organicas o funcionales®.

Notese, por ejemplo, que la indemnizacion basica en el caso de secuelas se calcula
exclusivamente a partir de un baremo médico y también serd un perito médico quien
constate el nimero de dias de incapacidad temporal que requerira tal o cual lesiéon para
sanar. La ciencia médica constata pérdidas o limitaciones de funciones fisicas o psiquicas
y sus repercusiones en las actividades de la vida ordinaria, pero no estd en una buena
posicién para valorar el dafilo moral subjetivo o psicologico.

Ademas, cuando el legislador ha querido cuantificar el dafio moral en sentido estricto
lo ha expresado con claridad y lo ha hecho en casos muy excepcionales: la secuela o
secuelas muy graves?, pero sdlo estas, dan lugar a una indemnizacién complementaria
por dafo moral, que de acuerdo con las cuantias vigentes en 2022 puede alcanzar hasta
105.312,99 euros; y los familiares de la victima que merezca la consideracion de gran
lesionado podran recibir una indemnizacién por dafio moral asociado a la sustancial
alteracion de la vida y de la convivencia, que puede ascender, segiin cuantias aplicables
a 2022, hasta 159.066,49 euros.

No es de extranar, como se vera en el apartado siguiente, que en accidentes distintos
de los de circulacidn, las victimas insatisfechas con la indemnizacién resultante de una
aplicacién estricta del sistema reclamen una indemnizacion adicional por dano moral al
margen del sistema.

De acuerdo con lo anterior, una interpretacién legitima del sistema legal de valo-
raciéon es, por lo tanto, que para una secuela o lesion temporal de gravedad leve o
moderada, los dafios personales que son objeto de valoracién por el sistema son aquellos
que tienen un impacto constatable médicamente: la pérdida o limitacién de una funcién
fisica o psiquica del cuerpo o los dias de incapacidad temporal, pero también otros
perjuicios personales que tienen que ver con la repercusion que la lesion tiene en la
calidad de vida del paciente y en concreto en su capacidad para seguir realizando las
actividades de la vida diaria, algo que los médicos pueden constatar y objetivar bastante
bien. De hecho, el Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre®, del procedimiento

25.  Xiol Rios, 2011, pp. 271 y 272.

26.  Elena Vicente Domingo, «El dafio», en Luis Fernando Reglero Campos, José Manuel Busto
Lago (Coord.), Tratado de Responsabilidad Civil, tomo I, 5.* ed., Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor
(Navarra), 2014, p. 375.

27.  Ellegislador presume que se ocasiona un dafio moral complementario si una sola secuela alcanza
al menos 60 puntos o las concurrentes superan los 80 puntos. La maxima puntuacién posible es 100 puntos.
La regla amplia la aplicacién del perjuicio personal particular respecto al sistema anterior (que exigia que la
secuela grave excediera de 75 puntos y las concurrentes de 90).

28.  BOE nam. 22, de 26 de enero de 2000, p. 3317. Norma que quedara derogada a partir del 20
de abril de 2023 por la DD tnica del Real Decreto 888/2022, de 18 de octubre.
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para el reconocimiento, declaracion y calificacion del grado de minusvalia, define los
distintos grados de discapacidad en funcién de la mayor o menor dificultad de la persona
de desarrollar las actividades de la vida diaria.

El nuevo sistema, no obstante, se refiere al «perjuicio moral por pérdida de calidad
de vida ocasionada por las secuelas» y el «perjuicio personal por pérdida temporal de
calidad de vida» también se define como dafio moral (art. 137 LRCSCVM). Seria pre-
ferible el uso uniforme de la expresidn «perjuicio personal particular», porque no son
en sentido estricto dafios morales, sino que contemplan el denominado perjuicio de
disfrute que se asocia a la discapacidad vital®.

La Ley 35/2015 ha abandonado la referencia en las distintas tablas de perjuicios
personales basicos a la expresion «incluidos dafios morales» que se utilizaba en la anterior
regulacién y en la explicacién de los principios basicos del sistema vuelve a dejar claro
que «no pueden fijarse indemnizaciones por conceptos o importes distintos de los pre-
vistos en éb» (art. 33.5 LRCSCVM).

Como excepcidn a esta regla, el mismo art. 33.5 LRCSCVM admite la posibilidad
de indemnizar, en los casos de muerte y secuelas permanentes®, perjuicios excepcionales
si concurren circunstancias singulares que no han sido contempladas por el sistema. Los
arts. 77y 112 LRCSCVM regulan el método de calculo: la indemnizacion por perjuicio
personal basico en caso de muerte y secuelas podrd aumentarse hasta en un 25%, de
acuerdo con criterios de proporcionalidad. Noétese que la regla no tiene en cuenta que
la singularidad del perjuicio puede afectar a circunstancias econdmicas y en este caso
hubiera sido necesario que el porcentaje de aumento se aplicara sobre la indemnizacién
por dafios patrimoniales’'.

1.4. Aplicacion orientativa del sistema legal de valoracion

Los baremos son obligatorios para jueces y tribunales en el ambito de los accidentes
de circulacién™y tras una primera fase en que la sala civil del TS rechazé su aplicacién

29.  FD 4.°dela STS, 4.2, 15.1.2014.

30.  No se prevé esta posibilidad en el caso de lesiones temporales.

31.  En aplicacidén del sistema anterior, la jurisprudencia de la sala civil del Tribunal Supremo habia
admitido la posibilidad de aumentar la indemnizacién basica hasta en un 75% en las dos situaciones siguien-
tes:

a) Si la concurrencia de varias lesiones suponia «por si misma una agravacion de la entidad fisiologica

del conjunto de las secuelas no prevista en las tablas al valorar las invalideces o establecer los factores de

correccién» (SSTS, 1.4, 8.6.2011, y 27.9.2011).

b) Si la victima acreditaba un perjuicio muy superior al que resulta de aplicar el factor de correccién

por perjuicios econémicos y por incapacidad permanente (STS, 1.%, 25.3.2010).

El limite del 75%, que el Tribunal aplicaba por ser el limite previsto para el factor de correccién por
perjuicios econémicos (lucro cesante presente) y por ser el porcentaje maximo de aumento de la indem-
nizacién basica por la concurrencia de cualesquiera otras circunstancias en el caso de fallecimiento.

32.  Elnuevo sistema no excluye la aplicacion de los baremos en la causacién dolosa de dafios, excepto
si la conduta dolosa consiste en la utilizacién del vehiculo a motor como instrumento para cometer delitos
contra las personas o las cosas, porque este supuesto no es un hecho de la circulacién (art. 2.3 Real Decreto
1507/2008, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento del seguro obligatorio de respon-
sabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor).
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orientativa a otros sectores™, por las particularidades de los accidentes de circulacion,
los jueces y tribunales espanoles, de los distintos érdenes jurisdiccionales, han aplicado
de manera generalizada los baremos a cualesquiera accidentes con resultado de muerte
y de lesiones permanentes o temporales® (véanse, por ejemplo, las SSTS, 5.* (Penal),
16.5.2012 —cadete de la guardia civil dispara su arma olvidando que estaba cargada y el
proyectil impacta en el pémulo derecho de un companero—; o 3.7, 2.11.2011 —suicidio
de preso en celda de aislamiento—).

La aplicacidn generalizada por los jueces de instancia del sistema legal de valoracion
explica el creciente niimero de sentencias de las distintas salas del Tribunal Supremo en
las que el recurrente en casacién ha alegado la indebida aplicacion del sistema como
método de calculo de la indemnizacion o infraccién del art. 1.1 LRCSCVM porque el
Tribunal de instancia lo ha aplicado incorrectamente y el Tribunal Supremo se ha pro-
nunciado sobre la cuantia indemnizatoria y su calculo, creando para los aspectos mas
controvertidos una doctrina propia en cada Sala sobre la interpretacion y aplicacion de
las tablas: la sala de lo social, por ejemplo, enla STS, 4.%, 15.1.2014, sobre responsabilidad
civil de Uralita, S.A. por la enfermedad profesional de asbestosis pulmonar contraida
por la actora, de 82 afios, establecié que la expresion del principio 7.° del sistema «la
cuantia de la indemnizacién por dafios morales es igual para todas las victimas» «no
significa que todo dano moral tenga el mismo valor, sino que simplemente no inter-
vienen en esa valoracién elementos ajenos al propio dafio, como, por ejemplo, los que
se contemplan en el epigrafe de perjuicios econdémicosy.

En coherencia con la tesis sostenida en el apartado anterior, segtin la cual el sistema
legal de valoracién no pretende valorar el dafio moral (pretium doloris) como algo
distinto del perjuicio psicofisico en los casos de secuelas y lesiones temporales, las prin-
cipales cuestiones que ha planteado la aplicacion judicial del sistema legal de valoracion
de los dafios personales fuera de los accidentes de circulacion estin relacionadas preci-
samente con la indemnizacion del dafio moral: primero, con la cuestion de si fuera del
ambito de los accidentes de circulacidn, el sistema legal funcionaria como un sistema
abierto que permitiria sumar a la indemnizacién resultante del sistema otra adicional o
complementaria por dafio moral valorada discrecionalmente por el juez; y, en segundo
lugar, aunque es generalizado el uso judicial del sistema, su aplicacion presenta excep-
ciones notables si los hechos o las circunstancias del accidente son especialmente tragicas.

33.  Por ejemplo, SSTS, 1.2, 26.3.1998; 6.11.2002; y 20.6.2003, analizadas en Alvaro Luna, Sonia
Ramos, Ignacio Marin, «Guia de Baremos», InDret 3/2006, pp. 17 y ss.

34.  La posicién originaria de la Sala civil era contraria a la aplicacién orientativa de los baremos en
accidentes distintos a los de circulacién, porque suponia introducir limites cuantitativos que la ley no prevé
para casos distintos de los accidentes de circulacién y la aplicacién analdgica no era procedente porque no
concurria identidad de razén entre los accidentes de circulacion y otros tipos de accidentes: Sonia Ramos
Gonzilez, Alvaro Luna Yerga, «Los baremos como paradigma de valoracion de dafios personales. Comen-
tario a la STS, 1.2, 20.6.2003», InDret 1/2004.






sta tercera edicién da cuenta de la evolucién del resarcimiento y cuanti-

ficacién del dafio moral en el derecho espafiol durante los ultimos afnos,

incorporando tanto las novedades legislativas como los pronunciamien-
tos de las distintas jurisdicciones (civil, penal, contencioso-administrativa, y
social) posteriores a la publicacion de la segunda edicion en mayo de 2017.
El propdsito de esta ultima edicién es que los estudiosos y profesionales del
derecho sigan contando con una herramienta actualizada y puesta al dia para
entender y aplicar el Derecho de dafos a los diferentes sectores de la realidad
social y en los distintos ambitos juridicos en que se ha de desplegar la indem-
nizacién del dafio moral.

Entre otros aspectos de gran relevancia, esta nueva edicion se hace eco de la
reciente Ley 15/2022, de 12 julio, integral para la igualdad de trato y no discri-
minacion; y recoge la aplicacion de la modificacion operada en el esquema
de baremacion de danos por la Ley 35/2015, la cual tiene impacto no sélo en
el ambito de los accidentes de circulacion, sino también en otros sectores de
siniestralidad generadores de dafos a las personas y en todas las jurisdiccio-
nes. Asimismo, esta edicion analiza las repercusiones en la esfera del dano
moral de la postura del Tribunal Supremo en relacion con casos mediaticos
tales como el accidente aéreo de Spanair del afio 2008 o el escandalo Diesel-
gate.
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