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El principio de confianza en Derecho penal

va, a saber: riesgo permitido; prohibicién de regreso; actuacion a propio
riesgo, y principio de confianza. En el caso del fin de protecciéon de la
norma, incremento del riesgo, y comportamiento imprudente o doloso
de la victima o un tercero, seran de utilidad para saber cuando se trata de
la misma relacién de riesgo y no de otra con distinto origen, no atribuible
a quien ha creado inicialmente el peligro desaprobado’.

Sin embargo, el eje central de la investigacion sera el «principio de
confianzay, con el cual, se establecerd su importancia para determinar
quién es y quién no es responsable de una conducta, que produce un re-
sultado por la falta de diligencias y observancias en su respectiva actividad
profesional o especializada, como ocurre entre en el transito vehicular,
la fabricacién de productos para el consumo humano, durante las rela-
ciones sexuales que imprudentemente se generan peligros de contagio,
en los riesgos laborales, por el manejo de informacién en los medios de
comunicaciones, asi como en las dafios producidos al ambiente por la
participacion de empresas, o bien, en accidentes aéreos, para finalmente
centrarse a lo largo de todo relacionar este criterio de imputacién objetiva
en la actividad médica.

1. LA ACTIVIDAD EN EL TRANSITO VEHICULAR

El principio de confianza fue creado por la doctrina y tribunales ale-
manes en la década de los treinta, para dar respuesta a los problemas que
se presentaban en la sociedad en materia de transito vehicular, a fin de
preservar la confianza en cada uno de los intervinientes de esta activi-
dad especializada para delimitar el ambito material de responsabilidad de
todos los involucrados en accidentes de transito. Este principio habra de
contener una serie de valoraciones vinculantes, entre cada uno de los
sujetos que intervienen en ella (roles y expectativas), ya que por si mismo
el manejar un vehiculo es un riesgo para los ciudadanos que caminen
en la calle v, viceversa para los conductores cuando los peatones que no
se conduzcan con prudencia al cruzar las calles o caminar en zonas no
destinadas para estos, por consiguiente el Estado consideré6 mediante un
criterio de costo-beneficio que la actividad vehicular debia ser conside-

3. En este sentido JAkOBs, La imputacion objetiva en derecho penal, Universidad Externa-
do de Colombia, Bogota, 1998, pags. 24 y 22.
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rada como un riesgo permitido. Para ello, hoy dia todos los gobiernos
han implementado una regulacién de la actividad del transito vehicular
mediante determinadas reglas (prohibiciones y prerrogativas), tal y como
sucede con los reglamentos de transito, por ejemplo, el de la Ciudad de
Meéxico®. Entendiendo a la regulacién juridica de este reglamento, como
un parametro (objetivo) delimitador de los diversos ambitos de responsa-
bilidad en cada uno de los participantes que intervienen en la actividad
vehicular, por ejemplo, el peatdn, y el conductor cumplen un rol asignado
por el propio reglamento y que, a su vez, se les asigna una expectativa de
comportamiento adecuado a la norma juridica.

Sin embargo, la vulneracién de estas disposiciones legales (fin de protec-
cién de la norma) en el trinsito vehicular®, tal y como sucede regularmente
en la Ciudad de México, donde los conductores dan vuelta en lugares prohi-
bidos, o bien hacen paradas indebidas, doble fila en vias importantes, manejar
a exceso de velocidad, los peatones que caminan por debajo de la banqueta,
o se cruzan a mitad de la calle a oscuras, manejar en estado de ebriedad o
con efectos de sustancias toxicas, hablando por teléfono al manejar sin el

4. La exposicion de motivos de la iniciativa legislativa de 9 de octubre de 1986, se
establecid que: « La vida moderna impone la necesidad de un amplio uso de vehiculos de
motor. Esto ha provocado diversos y multiples problemas de vialidad, transporte y circula-
cibn, entre otros. que en ocasiones generan hechos que las leyes penales consideran como
ilicitos. La legislacion actual ha sido rebasada por los acontecimientos en esta materia, y
no se satisfacen ya los propésitos y fines del derecho de expedites y justicia. Por ello, es
conveniente actualizar diferentes ordenamientos legales en relacidon a normas que regulan
conductas vinculadas con el transito de vehiculos, tomando en cuenta para eso, fundamen-
talmente, las recomendaciones derivadas de la Consulta Nacional sobre Administracion de
Justicia y Seguridad Publica. Dispuesta por el Ejecutivo a mi cargo y realizada en 1983,
asi como las conclusiones emanadas de la Reunién Nacional de. Procuradores Generales
de Justicia (México. 24-26 de julio de 1986) en lo que corresponde a reformas de tipos
penales y sanciones para adecuarias a los requerimientos actuales. .. El solo hecho de con-
ducir un vehiculo de motor estando el conductor intoxicado por sustancias que alteran
los reflejos fisicos y la capacidad de decision resulta lesivo para la seguridad del transito de
vehiculos. y con frecuencia constituye el origen de homicidios. Lesiones y otros delitos:
por tanto es necesario describir con precisioén el evento antisocial aludido conminandolo.
Ademas, con la punibilidad mas adecuada a los fines de la prevencion. Como la constituida
por el trabajo en favor de la comunidad o la multa equivalente».

5. Cfr. Es importante sefialar que en nuestro pais existe un Reglamento de Transito
para cada Estado de la Republica Mexicana, lo cual acumula un total de 31 reglamentos,
mas el concerniente al Distrito Federal, ahora denominado Ciudad de México.
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manos libres, invadir carriles destinados para el transporte ptblico, permitir
bajar a los usuarios del transporte pablico en doble fila, entre otras, produ-
cen un quebrantamiento a la norma a titulo de imprudencia y no por ello
el reglamento de trinsito deja de tener vigencia, sino que al momento de
imponerse la multa por un agente de transito, se confirma la vigencia de esta
disposicion legal, pero cuando se produce un resultado lesivo tipico (lesio-
nes u homicidio), con motivo del transito vehicular serd sancionado por un
delito imprudente. En este sentido CAceres Ruiz puntualiza: «El conductor
confia en que no va a tener ningn accidente, por lo que se estima que en
este ambito la pena no tiene un caricter disuasorio. La imprudencia tiene
limitaciones importantes, derivadas del hecho de que se presupone que el
conductor no quiere —ni busca ni acepta— tener un accidente, aunque si crea
voluntariamente factores de riesgo que con demasiada frecuencia dan lugar
a graves consecuencias. Se alega que por via de la imprudencia no es posible
castigar la conduccidén peligrosa por si sola. Aparece entonces como alter-
nativa la posibilidad de sancionar la propia conduccion peligrosa. Por ello,
siempre se han impuesto sanciones administrativas para quienes infringen las
normas que rigen la circulacién, que en muchos casos tienen como finalidad
reducir al minimo tolerable los riesgos del trafico viario. Sin embargo, como
tales sanciones administrativas no resultan suficientes para disminuir el ni-
mero de muertes y lesiones graves, se acudi6 a la tipificacion penal de algunas
conductas especialmente peligrosas, como la conduccidon bajo el efecto de
bebidas alcohdlicas o drogas y la conduccion temeraria con peligro concreto
para las personas»®, razones que inicialmente la autoridad judicial concebia la
relacion entre una infracciéon administrativa y la comision de un delito, tal y

6. La responsabilidad por imprudencia en los accidentes de trdfico, Tirant lo Blanch, Valencia,
2013, pags. 22 y 23. CACEREs Ruiz resume adecuadamente la vision politico criminal Espafia
sobre el tratamiento sancionador de la imprudencia en el transito vehicular consistente, pags.
23-25, «En las reformas del Codigo penal de 2007 y 2010 se insiste en la via de ampliar la
extension de los delitos de peligro abstracto, pasaindose a determinar formalmente iuris et de
iure en qué ha de consistir la concreta accién peligrosa. Se define como peligro abstracto de
manera formal y objetiva la conduccién superando determinados limites de velocidad, cir-
cular sin el preceptivo carné, conducir superando la tasa de 0.6 mg. por litro de aire espirado,
entre otras. Se trata de meras infracciones administrativas elevadas a la categoria de delito. Se
produciendo un paulatino alejamiento entre el tipo penal y el bien juridico tutelado. No se
recurre a castigar la lesion del bien juridico —vida, integridad fisica, patrimonio—. Se lesiona la
mera puesta en peligro —concreto— o acciones de por si aptas para producir un riesgo —peligro
abstracto—. Se esta yendo mas alld mediante la delimitaciéon formal de la accién peligrosay.
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como habia sucedido con el criterio de la Tesis: 1.2.°.P.57 P cuyo rubro fue
«ATAQUES A LASVIAS DE COMUNICACION, LA BOLETA DE IN-
FRACCION NO ES UN ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO DE
(ARTiCULO 171, FRACCION II, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL)», en la que limitaba la valoraciéon de pruebas con-
trario a otro criterio, por lo que contendid en la contradiccion 106/2002-PS,
la que finalmente fue declarada sin materia por el Ministro Juan Sitva MEza
integrante de la Primera Sala, y en su lugar se emitid la tesis 1./]. 73/2002:

«ATAQUES A LASVIAS DE COMUNICACION. LA BOLETA DE
INFRACCION DEBIDAMENTE EXPEDIDA POR AUTORIDAD
COMPETENTE, NO ES EL UNICO MEDIO PARA ACREDITAR LA
VIOLACION A LOS REGLAMENTOS DE TRANSITO Y CIRCU-
LACIONY, POR ENDE, PARA QUE SE INTEGRE AQUEL DELITO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 171, fraccién
I1, del Codigo Penal para el Distrito Federal establece dos supuestos para
que se integre el delito de ataques a las vias de comunicacion: a) que el
manejador se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes; y b) que cometa alguna infraccion a los reglamentos de tran-
sito y circulacion al manejar vehiculos de motor. Ahora bien, aun cuando
en la mayoria de los casos el medio probatorio adecuado para acreditar la
violacién a los citados reglamentos puede ser la boleta de infraccién debi-
damente expedida por la autoridad administrativa facultada para ello; sin
embargo, para que se integre el delito de ataques a las vias de comunicacién,
dicho medio de conviccién no es indispensable, ya que el Juez, conforme
a lo establecido en el articulo 124 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, goza del mis amplio arbitrio no sélo para valorar
las pruebas presentadas por el Ministerio Puablico y tener por acreditado el
cuerpo del delito, sino también para allegarse de los medios de prueba que
estime pertinentes, pues nuestro sistema de valoracién de pruebas, en ma-
teria penal, deja al Juez en libertad para admitir como tales todos aquellos
elementos de conviccidén que, aunque no estén expresamente clasificados
en la ley, de acuerdo con su juicio puedan generarla, siempre y cuando en
su valoracion se expresen los motivos que se tomaron en consideracién para
admitirlos o rechazarlos».

Esta valoracion judicial de una falta administrativa en la comision de

un delito imprudente, denota una dificil tarea interpretativa de las normas
penales en blanco para determinar la responsabilidad penal del infractor
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en el hecho cometido, por ello, resulta oportuno apegarse al marco nor-
mativo vigente que conformara la lex artis de esta actividad especializada
y estar en condiciones de justificar la imposicion de una pena para con-
firmar la vigencia de la norma, tanto en el ambito del delito doloso como
imprudente.

Bajo este enfoque normativo, el principio de confianza cumple un
papel fundamental para identificar la infracciéon cometida contrario al
mensaje comunicativo de la norma (lex artis), en el ambito del transito
vehicular, por ejemplo, la jurisprudencia mexicana ha diferenciado entre
zona peatonal y paso peatonal en aras de brindar mayor certeza juridica
del contenido normativo de las normas no penales, las cuales permiten
conformar el marco legal aplicable para la aplicacién del principio de
confianza en la comision de un delito imprudente en la actividad del tran-
sito vehicular, tal y como lo refiere la Tesis II1.2.°P.222 P, correspondiente
al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver el Amparo en revision 121/2009, por el Magistrado Hugo Ri-
cardo Ramos CARREON, bajo rubro y texto “LESIONES A TITULO DE
CULPA GRAVE. SE ACTUALIZA LA AGRAVANTE PREVISTA
EN LA FRACCIONV DEL ARTICULO 48 DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE JALISCO, CUANDO SE INVADEN PASOS
PEATONALES”, en la que, analiza pormenorizadamente los derechos
de preferencia de peatones establecidos en un reglamento de transito, asi
como las infracciones previstas en este ordenamiento no penal,y con ello,
determinar “...que no es lo mismo “paso peatonal” que “zona peatonal”;
debido a que el primero, no puede considerarse como una zona exclusiva
para el uso de peatones o de vehiculos, ya que ambos la pueden utilizar,
con las debidas precauciones; mientras que la “zona peatonal”, es aquel
espacio reservado para uso exclusivo de peatones, en el cual queda prohi-
bido el transito de vehiculos, como pudieran ser las banquetas, las plazas
publicas y aquellas calles cerradas al transito de vehiculos. Sin embargo, ca-
rece de relevancia que se invada zona peatonal, paso peatonal, linea peato-
nal o area peatonal, pues todas se refieren a lugares donde el peaton puede
transitar, con independencia de que en algunas de ellas también pueden
transitar vehiculos, por lo que la invasion en forma imprudente de cuales-
quiera de estas areas, que ocasione lesiones a terceros, actualiza la agravante
de referencia”. Este criterio jurisdiccional logra sectorizar la importancia
de la confianza para el peatén mediante reglas no penales que confirman
la actividad del transito vehicular y los limites para su desarrollo cotidiano,
en aras de preservar la seguridad vial.
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2. LA FABRICACION DE PRODUCTOS PARA EL CONSUMO HUMANO

El sector empresarial ha sido un campo de grandes avances tecnologi-
cos y clentificos para la produccion de productos para el consumo del ser
humano, en aras de mejorar su calidad de vida, sin embargo, existen casos
que han puesto en riesgo la salud y en otros la vida de las personas por
defectos en su fabricacion o desconocimiento de los efectos secundarios
generados en determinado consumidores, por lo que el Estado” ha tenido
que velar por la seguridad de la sociedad imponiendo normas extra pe-
nales para el debido control de la produccion, distribucion y publicidad
del producto destinado para el consumo humano. Por ello, la responsa-
bilidad penal por los dafios ocasionados a la salud publica, ha sido campo
de intensos debates doctrinarios y jurisprudenciales para determinar los
margenes de punibilidad, debido a que en una sociedad industrializada
los riesgos son permanentes y no por ello, se puede dejar de producir
productos. El caso de la doctrina ha conformado diversos criterios para
delimitar los ambitos de responsabilidad por la fabricacion de productos
defectuosos y en particular, la imputacion objetiva es uno de los mas recu-
rrentes insumos para su estudio. La doctrina alemana no se ha manifestado
especialmente sobre el principio de confianza, exceptuando a KHULEN®
que se muestra a favor de la aplicacién de este principio. De ahi que, la
doctrina plantee la necesidad de delimitar la actuacién de los participan-
tes en el ambito empresarial por existir una proliferacion de actividades
compartidas, esto es, una division de tareas. Para RODRIGUEZ MONTANES la
delincuencia empresarial por productos defectuosos para el ser humano se
constrine en los siguientes términos «...se emplea para hacer referencia a
la responsabilidad penal de los productores o distribuidores de bienes de
consumo respecto de las lesiones o puestas en peligro de bienes juridicos
esenciales de los consumidores (fundamentalmente la vida y la integridad)

7. Desde una perspectiva internacional la proteccion de la salud, SEuBaA HERNANDEZ,
La proteccion de la salud ante la regulacion internacional de los productos farmacéuticos, Marcial
Pons, Madrid, 2010, especialmente, Capitulo II.

8. Citado por IN1Go CorrOZA, La responsabilidad penal del fabricante por defectos de sus
productos, Bosch, Barcelona, 2001, pag. 259. «Para KUHLEN este principio en el Derecho
penal se fundamenta en una ponderacidn de intereses entre la proteccién de bienes juri-
dicos, la responsabilidad de terceros y la libertad de acciéon de los que tienen deberes de
cuidado. Seria, segtin sus propias palabras,“una ponderacién entre la acentuacion liberal de
la libertad de accién individual y el postulado de solidaridad que defiende el socialismo™».
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El principio de confianza en Derecho penal es una herramienta dogmética
recurrida cada vez con mayor frecuencia por los 6rganos jurisdiccionales en
orden a delimitar la responsabilidad penal de los delitos cometidos en el
ambito de la medicina por imprudencia. En virtud de dicho principio, cada
uno de los intervinientes en esta actividad puede confiar en que los demas
participantes en la misma se comportaran de acuerdo con sus propios de-
beres objetivos de cuidado, identificados por la divisiéon de trabajo previa-
mente conformada por la /ex artis de la profesion médica. Del mismo modo,
el citado principio permite determinar si la accién satisface las exigencias
del tipo imprudente.

Este principio permite delimitar cuéles son los sujetos penalmente respon-
sables cuando varias personas han coincidido en una misma actividad con
contribuciones similares o incluso diferentes, como acontece en el trabajo
en cadena o en equipo mediante la distribuciéon de funciones, lo que da
pauta a una discusion sobre la viabilidad de la participacién imprudente.
Por otro lado, se establecen ciertos limites normativos al principio de con-
fianza para la determinacién del deber objetivo de cuidado, asi como su

invalidez con respecto a terceros incapaces o inimputables, o su inaplica-
bilidad ante la evidencia de un comportamiento antijuridico de un tercero
y por ultimo, mediante el deber de vigilancia y el control de actuacién de
terceros.
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