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Capitulo primero

Sobre la competencia del Tribunal del Jurado

SUMARIO: 1. DELITOS INCLUIDOS EN SU AMBITO DE COMPETENCIA. 1.1. Acerca
de la ubicacion procedimental del delito de allanamiento de morada del art. 202
CP. 2. ANOTACION CRITICA SOBRE EL LISTADO DE DELITOS. 3. RESI-
DENCIA ORGANICA DEL TRIBUNAL DEL JURADO. 4. ENJUICIA-
MIENTO DE AFORADOS. 5. ORGANOS VEDADOS PARA EL ENJUICIA-
MIENTO POR EL TRIBUNAL DEL JURADO. 6. LA COMPETENCIA POR
CONEXIDAD. 6.1. La regla general sobre la competencia objetiva del Tribunal
del Juradoy sus matices. 6.2. Excepciones a la regla general: la conexidad procesal.
Operatividad de la continencia de la causa. 6.3. Supuestos concretos de conexidad
y sus exclusiones. 6.4. Irrelevancia constitucional de las disidencias de parte sobre
la competencia del Tribunal del Jurado en velacion a los delitos conexos.
6.5. Excurso sobre el actual tratamiento legal y jurisprudencial de la conexidad
procesal y la labor de enjuiciamiento del colegio de jurados. 7. COMPETENCIA
TERRITORIAL.

1. DELITOS INCLUIDOS EN SU AMBITO DE COMPETENCIA

Establecen los dos primeros apartados del art. 1 LOT]: «1. El Tribunal del
Jurado, como institucion para la participacion de los ciudadanos en la Adminis-
tracion de Justicia, tendrd competencia para el enjuiciamiento de los delitos atri-
buidos a su conocimiento y fallo por esta u otra Ley vespecto de los contenidos en
las siguientes rutbrvicas: a) Delitos contra las personas. b) Delitos cometidos por los
Sfuncionarios publicos en el ejercicio de sus cargos. c) Delitos contra el honor. d)
Delitos contra la libertad y la seguridad.

2. Dentro del ambito de enjuiciamiento previsto en el apartado anterior, el Tri-
bunal del Jurado serd competente para el conocimiento y fallo de las causas por los
delitos tipificados en los siguientes preceptos del Codigo Penal: a) Del homicidio
(articulos 138 a 140). b) De las amenazas (articulo 169.1.°). ¢) De la omision del
deber de socorro (articulos 195 y 196). d) Del allanamiento de morada (articulos
202y 204). e) De la infidelidad en la custodia de documentos (articulos 413 a 415).
f) Del cohecho (articulos 419 a 426). g) Del trdfico de influencias (articulos 428 a
430). h) De la malversacion de caudales publicos (articulos 432 a 434). 1) De los
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fraudes y exacciones ilegales (articulos 436 a 438). j) De las negociaciones prohi-
bidas a funcionarios (articulos 439 y 440). k) De la infidelidad en la custodia de
presos (articulo 471)».

En la actualidad, el contenido del transcrito apartado 1 del art. 1 carece
de operatividad. Téngase en cuenta que cuando entr6 en vigor la Ley Organica
del Tribunal del Jurado (LOT]J) mantenia su vigencia el Cédigo Penal de 1973,
por lo que el texto inicial de su articulo primero fue conformado con las rdbri-
cas y delitos del indicado cuerpo punitivo. Posteriormente, la LO 10/95, de 22
de noviembre, que aprobé el Cédigo Penal (CP), si bien modificé el apartado
2 del art. 1 LOT]J, adaptandolo a los renovados tipos penales (véase su Dis-
posicién Final Segunda), olvidé actualizar las referencias del apartado 1, con
lo que este tltimo no solo adolece de una formulacién incompleta, tampoco
encuentra correspondencia con determinadas rubricas del CP que figuran
ahora como indicativos inexistentes (véase el inciso final del art. 5.1 en rela-
ci6n con el art. 1.1.a) LOT]) y evidencia, sobre todo, una patente falta de
correlacion con los delitos que establece el apartado 2 del propio art. 1 LOT]J.
Asi sucede con los llamados «delitos contra las personas», de los que tnica-
mente se especifican el homicidio y el asesinato; con los «delitos cometidos por
los funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos», actualmente, delitos
contra la Administracién Pablica, significindose, ademads, que la infidelidad en
la custodia de presos es delito contra la Administracién de Justicia; con los
«delitos contra la libertad y seguridad», pues, al margen de que el Titulo VI del
Libro II del CP tiene por ribrica «de los delitos contra la libertad», no participan
de este caricter el allanamiento de morada y la omisién del deber de socorro;
o con los «delitos contra el honor», al carecer de reflejo en el listado del art.
1.2 que en modo alguno los menciona, por lo que la indicacién es por completo
indtil.

Por su parte, el art. 1.2 LOT]J, enumera los delitos que han de ser enjui-
ciados por el Tribunal del Jurado (competencia objetiva ratione materia). En
principio, atendido el contexto del precepto, la relacién que contiene es cerrada
en el sentido de que no pueden ser enjuiciados, como Unicos, delitos distintos
de los expresados en la misma. Asi, por ejemplo, la STS 627/2014, de 7 de octu-
bre, declar6 que la competencia del Tribunal del Jurado no se extiende a los
supuestos de malversacién impropia del art. 435 CP cuando el autor no es fun-
cionario publico.

Sin embargo, por conexidad a los previstos en dicho precepto (art. 5.2 en
relacién con el art. 1.2), cabe que sean juzgados otros delitos como se expondra
posteriormente al tratar el art. 5 LOT]. No obstante, existen exclusiones expre-
sas; una recae sobre los delitos de homicidio o asesinato no consumados, —art.
5.1—, aunque, como también se apuntard, el resefiado apartamiento tinicamente
va a ser operativo cuando el hecho delictivo imperfecto fuera el tinico sometido
a enjuiciamiento; la otra se refiere al delito de prevaricacién que en ningtin caso
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serd conocido por el Tribunal del Jurado, aun cuando fuera conexo (art. 5.2,
parrafo 2.°, LOT]).

Dicho lo anterior, no debe olvidarse que el objeto de enjuiciamiento en
cualquier procedimiento penal es un hecho, susceptible de subsumirse en
cualquiera de los preceptos que indica el art. 1.2, o sus conexos conforme al
art. 5.2. Precisamente, por tratarse de un hecho, es posible que el Jurado
determine como probados hechos constitutivos de delitos no indicados en la
enumeracién normativa y, ello, al margen de conexidades procesales. Repa-
rese en el art. 48.3 LOT] que permite que el Tribunal del Jurado continde
conociendo, incluso, cuando las partes, en sus conclusiones definitivas, cali-
ficasen los hechos como constitutivos de delitos no atribuidos a su enjuicia-
miento. Ejemplo de ello seria la calificacién definitiva que postula la condena
por un delito de homicidio por imprudencia penado en el art. 142 CP. Por su
lado, el art. 52.1.g) LOT]J autoriza al Magistrado-Presidente, a la vista del
resultado de la prueba, afiadir hechos o calificaciones juridicas favorables al
acusado siempre que no impliquen una variacién sustancial del hecho justi-
ciable, ni ocasionen indefensién, lo cual, también puede conducir a una tipi-
cidad no incluida en la enumeracién legal que no impedird que el Jurado se
pronuncie sobre los hechos anadidos o variados (véase el posterior desarrollo
de los arts. 48 y 52 LOT]J).

1.1. ACERCA DE LA UBICACION PROCEDIMENTAL DEL DELITO DE
ALLANAMIENTO DE MORADA DEL ART. 202 CP

La modificacién del art. 795 LECrim introducida por el art. 20 de la LO
1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del Servicio Pablico
de Justicia, ha suscitado cierta problemaética en orden al procedimiento a seguir.
En efecto, ala circunstancia 2.2 del apartado 1 del art. 795, la reforma afade otras
dos letras, 1) v j): «2) Delitos de allanamiento de morada del articulo 202 del Cédigo
Penal. j) Delitos de usurpacion del articulo 245 del Codigo Penal».

En lo que aqui interesa, respecto del delito de allanamiento de morada del
art. 202 CP (no afecta en caso de tratarse del art. 204 CP), la resefnada prevision
en favor de que sea tramitado por el procedimiento ripido pugna con lo esta-
blecido en el art. 1.2.d) LOT]J que incluye el injusto del art. 202 CP en el &mbito
de competencia del Tribunal del Jurado. El interrogante que surge de inmediato
es si esta especifica parcela normativa del art. 1.2.d) LOT]J ha sido derogada por
la mencionada reforma.

A la vista del actual escenario, de lege data, entiendo que la respuesta debe
ser negativa. Son varias las razones. La primera viene de la mano del tenor del
art. 24.2 LOT]J que establece: «La aplicacion de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal serd supletoria en lo que no se oponga a los preceptos de la presente Ley». Y,
nétese, con independencia de que el art. 795 no es precepto general de la

23



Estudio prdctico del procedimiento de la Ley del Jurado

LECrim pues se residencia en un procedimiento especial de su Libro IV, la
previsiéon de enjuiciamiento por el Tribunal del Jurado del delito de allanamiento
de morada del art. 202 CP aparece expresamente insertada en el art. 1.2.d)
LOT], por lo que la posterior reforma del art. 795 respecto de la tramitacién
como procedimiento rapido se opone a aquella regulacién y, de aceptar su pree-
minencia normativa, infringiria el citado art. 24.2 LOT]J.

Por otro lado, la LO 1/2025, de 2 de enero, en el aspecto concreto que se
est4 tratando, erré al ignorar —o no tener en cuenta— el rango normativo del
art. 1.2 LOT]J y prescindi6 del art. 9.3 CE, que proclama que «la Constitucion
garantiza la jevarquia normativa». En efecto, conforme a la Disposicién final
tercera de aquella Ley, el resefiado art. 1.2 LOT]J tiene rango de ley organica lo
que implica que tnicamente puede ser modificado o derogado por otra norma
de igual rango, en este caso, por aplicacién de los arts. 81 y 122.1 CE, también
del art. 83 LOPJ, dado que la materia afecta al derecho fundamental a la parti-
cipacién directa de los ciudadanos en asuntos ptblicos (art. 32.1 CE), asi como
al Juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE)2. Frente a todo ello,
el rango de la norma que modifica el art. 795 LECrim, segtn la Disposicién final
trigésimo séptima de la LO 1/2025, es de ley ordinaria, insuficiente para incidir
sobre el art. 1.2 LOT].

Yendo mas all4, la previsién concreta del art. 1.2.d) LOTJ no es posible pre-
terirla, incluso, para quien sostiene que pudiera incoarse, en lugar del procedi-
miento que regula aquélla, el procedimiento rapido con base en el reformado
art. 795 LECrim (vid. Circular FGE 1/2025, de 26 de junio, sobre los delitos de
usurpacion y allanamiento de morada y el instituto de la conformidad en el pro-
cedimiento ante el Tribunal del Jurado)3. Resulta cuando menos curioso que
esta postura se construya sobre la base de afirmar que no existe una derogacién

1. Vid. infra el epigrafe 2 del Capitulo Cuarto donde se concluye que el art. 24.2 LOT], al tratar
la supletoriedad, se esté refiriendo a la regulacién general de la LECrim, no a las previsiones
especificas que contienen determinados procedimientos especiales como el abreviado o el
de enjuiciamiento rapido para determinados delitos.

2. Entre otras muchas, la STS 431/2025, de 7 de mayo, subray6 que «en cumplimiento de dicho
mandato la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado establecié, como
se indica en su exposicién de motivos, una de las piezas basicas en el funcionamiento de la
Administracién de Justicia disefiado por el constituyente. En ella se recuerda también que
"Por encima de concepciones pro o antijuradistas, nuestra Norma Fundamental enlaza el
instrumento del jurado, de forma indiscutible, con dos derechos fundamentales: La partici-
pacién directa de los ciudadanos en los asuntos ptblicos, del art. 23.1 de la Constitucién
espaiiola, y el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley del 24.2 de nuestro texto
fundamental"».

3. Se lee en la indicada Circular 1/2025: «La via alternativa que se abre con la modificacién
operada por Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, es la de incoar diligencias urgentes. La
modificacion legal permite que, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos en
el art. 795 LECrim, el delito de allanamiento de morada del art. 202 CP se tramite por el
cauce del procedimiento para el enjuiciamiento rapido. Una interpretacién integradora
obliga a recordar que todo el Capitulo III de la Ley Orgénica 5/1995, de 22 de mayo, del
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de la resenada parcela del art. 1.2.d) LOT]J pero si una suerte de compatibilidad
entre ambas normas (art. 1.2.d LOT] y art. 795.1.2.2.1 LECrim).

Semejante entendimiento se adentra en el fraude de ley“. Téngase en cuenta
que, segtn el art. 24.1 LOT], el Juez procedera a incoar el procedimiento cuando
de los términos de la denuncia o de la relacioén circunstanciada del hecho en la
querella, y tan pronto como de cualquier actuacién procesal, resulte contra per-
sona o personas determinadas la imputacién de un delito, cuyo enjuiciamiento
venga atribuido al Tribunal del Jurado (véase también el art. 309 bis LECrim).
En consonancia con ello, el art. 83.2 LOP]J establece que «La composicion y
competencia del Jurado es la regulada en la Ley Orgdnica del Tribunal del
Jurado», y el art. 14 LECrim, tras comenzar diciendo que, «Fuera de los casos
que expresa y limitadamente atribuyen la Constitucion y las leyes a Jueces y Tri-
bunales determinados, serdn competentes (...)», puntualiza en su apartado 4,
parrafo 2.°: «No obstante, en los supuestos de competencia de la Audiencia Pro-
vincial, si el delito fuere de los atribuidos al Tribunal de Jurado, el conocimiento y
fallo corresponderd a éste».

En otras palabras, en rigor, la incoacién del procedimiento de la LO del Tri-
bunal del Jurado debiera ser inmediata dado que su art. 1.2 impone los delitos
que constituyen la competencia objetiva ratione materia. Sin embargo, como se

Tribunal del Jurado (arts. 24 a 51), presenta naturaleza de ley ordinaria (disposicién final
tercera LOT]). Esta premisa sitda el estudio de los arts. 24 LOT] y 795 LECrim en un plano
de igualdad normativa, permitiendo asi la exclusién de la aplicacién automatica de lo dis-
puesto en el art. 24.1 LOT]J, es decir, la necesidad de incoar procedimiento ante el Tribunal
del Jurado por delito de allanamiento de morada y la posibilidad de incoar diligencias urgen-
tes. Asi las cosas, cuando concurran los requisitos previstos en el apartado primero del art.
795 LECrim (presentacién de atestado policial y detencién o citacién del investigado ante
el juzgado de guardia), el legislador ha hecho viable que se incoen diligencias urgentes para
la instruccién y enjuiciamiento de los delitos de allanamiento de morada (art. 202 CP),
excluyendo con ello la obligacién de incoar en todo caso el procedimiento ante el Tribunal
del Jurado. Ello conlleva dos consecuencias ineludibles. La primera es que la tnica de las
modalidades de allanamiento que puede tramitarse por diligencias urgentes es la tipificada
en el art. 202 CP. Queda excluido, por tanto, el tipo del art. 204 CP, que continda bajo el
paraguas competencial del Tribunal del Jurado. La segunda, que para poder incoar diligen-
cias urgentes deviene necesario el cumplimiento de los requisitos fijados en el art. 795
LECrim (...). En definitiva, ante un atestado policial por presunto delito de allanamiento de
morada del art. 202 CP ser4 posible incoar diligencias urgentes, siempre y cuando el pre-
sunto autor de los hechos sea detenido o puesto a disposicién judicial».

Y en su conclusién 4.2, se afirma: «El delito de allanamiento de morada (art. 202 CP) se
tramitard por el cauce del procedimiento para el enjuiciamiento rapido cuando concurran
los requisitos fijados en el art. 795 LECrim. De no concurrir estos presupuestos, se incoara
procedimiento ante el Tribunal del Jurado».

4. Vaya por delante que comparto el deseo de agilizar la investigacién y enjuiciamiento del
delito de allanamiento de morada del art. 202 CP y, qué duda cabe, el procedimiento rapido,
es el cauce mas propicio para ofrecer céleres y adecuadas respuestas y soluciones en lo
penal y en el restablecimiento de la invasién del inmueble. Sin embargo, es al legislador a
quien corresponde introducir correctamente la reforma que extraiga el delito del art. 202
—también el del art. 204 CP—, del dmbito de la competencia del Tribunal del Jurado.
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expondri en otro apartado de este trabajo, aun diandose los presupuestos antes
expuestos, en la praxis, se ha instalado el uso de incoar diligencias previas de
procedimiento abreviado con miras en una posterior transformacién a aquel
procedimiento.

Pues bien, lo que carece de base normativa, también de coherencia, es con-
frontar primero el art. 24.1 LOT]J y el renovado art. 795 LECrim y, tras compa-
tibilizar este ultimo precepto y el art. 1.2.d) LOT] en lo atinente al delito de
allanamiento de morada del art. 202 CP, concluir que, cumpliéndose los presu-
puestos del art. 795, han de incoarse diligencias urgentes de procedimiento
rapido®, eso si, pretiriendo con descaro el art. 1.2.d) LOTJ que, no se olvide,
tiene rango de ley organica. Todo ello, ademads, prescindiendo de la inercia y
dependencia procesal de la que est4 insuflado el mentado art. 24 respecto del
art. 1.2.d) LOT]J.

Parece una construccién muy artificial que desplaza, en fraude de ley, el art.
1.2.d) LOT]J, con rango de ley orgénica, cuya prevision sobre la competencia del
Tribunal del Jurado para los responsables del delito de allanamiento de morada
no ha sido derogada y que el renovado art. 795 LECrim no puede eliminar por
si solo en clave de aparente mecanicismo de vencimiento normativo.

La cuestién no es solo procedimental, también resulta afectado, en gran
medida, el derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE),
aunque se haya sostenido lo contrario. Piénsese que segin el rito que se siga,
serdn distintos los 6rganos jurisdiccionales, los posibles recursos y sus conte-
nidos. En un caso, enjuicia el Tribunal del Jurado contra cuya sentencia cabe
recurso extraordinario de apelacién (art. 846 bis ¢) LECrim) para ante el Tri-
bunal Superior de Justicia y, contra la resolucién de éste, recurso de casacién a
resolver por la Sala II del Tribunal Supremo en la modalidad prevista en el art.
847.1.a) LECrim. En el otro, sin perjuicio de la sentencia de conformidad que
pueda dictar el Juez de instruccion, el enjuiciamiento corresponderia al Juez de
lo Penal contra cuya sentencia cabe recurso ordinario de apelacién para ante la
Audiencia Provincial y, contra la que lo resuelve, recurso de casacién en la
modalidad de interés casacional del art. 847.1.b) LECrim que tinicamente admite
como motivo la infraccién de precepto sustantivo.

Todo lo expuesto, siendo consciente el autor de este trabajo que para un
juzgado resulta procesalmente menos complejo y laborioso incoar diligencias

5. Sefiala la Circular 1/2025 FGE en otro de sus pasajes: «Partiendo de la vigencia de ambos
preceptos legales [arts. 1.2 d) LOT] y 795 LECrim], se ha de valorar la compatibilidad de
ambas normas procesales en vigor, lo que supone partir de que el delito de allanamiento de
morada es competencia del Tribunal del Jurado, pero resulta posible su tramitacién por el
cauce del procedimiento para el enjuiciamiento rapido (arts. 795 y ss. LECrim), lo que es
perfectamente plausible, pues el art. 24 LOT], que ordena incoar procedimiento ante el
Tribunal del Jurado cuando nos hallemos ante delito competencia del 6rgano popular, tiene
rango de ley ordinaria conforme a la citada disposicién final tercera LOT]».
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urgentes por un delito de allanamiento de morada del art. 202 CP que iniciar el
procedimiento de la LOT]J. Pero no se trata de eso, sino de legislar correcta-
mente y evitar atajos contra legem.

2. ANOTACION CRITICA SOBRE EL LISTADO DE DELITOS

En mi opinién, la enumeracién que contiene el art. 1.2 LOT] no es adecuada.
Dada la exigida condicién de legos de los jurados, siempre se ha dicho que
debiera procurarse cierta simplicidad de los hechos delictivos sometidos a su
enjuiciamiento. La propia Exposiciéon de Motivos de la LOT]J explica que «por
ello se han seleccionado aquellos delitos en los que la accion tipica carece de excesiva
complejidad o en los que los elementos normativos integrantes son especialmente
aptos para su valoracion por ciudadanos no profesionalizados en la funcion judi-
cial». Quiza esa fuera la razén de no insertar en la relaciéon los delitos de pre-
varicacion o de excluir posteriormente los delitos de incendios, originariamente
incluidos. Sin embargo, paradéjicamente, permanecen en el listado injustos cuyo
soporte factico o su prueba encierran, en muchas ocasiones, una complejidad
evidente que dificulta su captacién y entendimiento por personas carentes de
conocimientos juridicos. Es el caso de los delitos de malversacién, fraudes,
exacciones ilegales y negociaciones prohibidas a funcionarios.

Por su parte, a la vista de la senda que recorre el procedimiento regulado en
la LOT]J, en absoluto compatible con una tramitacién simple y célere, y de la
ejecucion de los distintos actos procesales que prevé, incluidos los relativos a
la seleccién de los jurados, celebracién del juicio oral, entrega del objeto del
veredicto y deliberacién de aquéllos, que en la praxis precisa del transcurso de
un periodo de tiempo ciertamente extenso con especifica e intensa dedicacién
de los distintos operadores juridicos intervinientes, no estaria de mas plantearse
la exclusién de algunos de los delitos que actualmente aparecen en el precepto
como el allanamiento de morada, las amenazas condicionales o la omisién del
deber de socorro. Nétese que para el enjuiciamiento por el Tribunal del Jurado
de cualquiera de estos delitos son necesarios no menos de tres dias frente al
escaso tiempo de duracién que requeriria ante un tribunal ordinario.

3. RESIDENCIA ORGANICA DEL TRIBUNAL DEL JURADO

Segtn el art. 1.3 LOT]J, «El juicio del Jurado se celebrard solo en el dmbito de
la Audiencia Provincial y, en su caso, de los Tribunales que correspondan por razon
del aforamiento del acusado». (Véase también el art. 83 LOPJ).

Ordena el precepto que el juicio del Jurado se celebre en el dmbito de la
Audiencia Provincial. Téngase en cuenta que el Tribunal del Jurado no es un
6rgano jurisdiccional permanente por lo que ha de residenciarse en uno de los
pertenecientes a la jurisdiccién penal, maxime, cuando se exige que lo presida
un Magistrado. En este contexto de encuadre organico, la regla general es que
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aquél aparezca insertado en la Audiencia Provincial y sea presidido por un
Magistrado integrante de la misma. En concreto, el Tribunal del Jurado sera
constituido en la circunscripcién de la Audiencia Provincial donde el delito se
haya cometido (art. 14.4, parrafo 2.°, LECrim). Las excepciones surgen con la
presencia de personas aforadas.

4. ENJUICIAMIENTO DE AFORADOS

El art. 1.3 autoriza, respecto de los injustos penales ya delimitados, el enjui-
ciamiento de personas aforadas (competencia objetiva ratione personae), con las
limitaciones que posteriormente se dirdn. El art. 2.1, parrafo 2.°, LOT]J enco-
mienda la celebracién del juicio con Tribunal del Jurado al Organo que corres-
ponda, precisamente, por razén del aforamiento de la persona acusada, pudiendo
serlo la Sala IT del Tribunal Supremo o un Tribunal Superior de Justicia: «St, por
razon del aforamiento del acusado, el juicio del Jurado debe celebrarse en el dmbito
del Tribunal Supremo o de un Tribunal Superior de Justicia, el Magistrado-Pre-
stdente del Tribunal del Jurado serd un Magistrado de la Sala de lo Penal del Tvi-
bunal Supremo o de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia,
respectivamente».

Tratandose de la Sala de lo Penal del TS, la normativa a tener en cuenta
aparece integrada por los arts. 102.1, 71.3 CE, 57 LOP]J y determinados Esta-
tutos de Autonomia, correspondiendo ejercer de Magistrado-Presidente del
Tribunal del Jurado a un Magistrado de dicha Sala. Si fuere en el 4mbito de un
Tribunal Superior de Justicia (art. 73 LOPJ), la designacién de Magistrado-Pre-
sidente recaerd en un Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia (arts. 1.3 y 2.1, parrafo 2.°, LOT]).

Sin embargo, a pesar de la diccién legal de los arts. 1.3 y 2.1, parrafo 2.°,
LOT]J, debe matizarse la previsién de enjuiciamiento por el Tribunal del Jurado
en el ambito de la Sala II del TS pues sigue vigente el criterio, asentado por la
Fiscalia General del Estado y Sala I, que rechaza que este tltimo Organo pueda
enjuiciar a determinados aforados conforme a dicha normativa aunque, como
seguidamente se concretara, no a todos.

En efecto, segiin el Acuerdo de la entonces llamada Junta General de la
Sala II, celebrada el 27 de noviembre de 1998, que asumié los postulados
contenidos en la Circular FGE 3/95, de 27 de diciembre, «el enjuiciamiento
de los Diputados, Senadores (art. 71.3 CE), y miembros de la Presidencia y
demés miembros del Gobierno, se tramitard ante la Sala II del Tribunal
Supremo, segiin las normas de procedimiento contenidas en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal». Basicamente, la raz6n de semejante criterio se encuen-
tra en que los arts. 1 y 2 LOT]J no pueden modificar la competencia establecida
directamente por la Constitucién (arts. 71.3 y 102.1) para determinados afo-
rados, por tratarse de ley organica y, por tanto, de rango normativo inferior.
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A aquéllos han de anadirse los diputados del Parlamento Europeo de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 9, parrafo 1.°.a), del Protocolo 7 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), que expresa que mientras
el Parlamento Europeo esté en periodo de sesiones, sus diputados, en su
propio territorio nacional, gozaran de las inmunidades reconocidas a los dipu-
tados del Parlamento de su pais. En consecuencia, dicha remisién alcanza al
aforamiento previsto en los arts. 71.3 CE y 57.1.2.° LOPJ, al asignarse al Tri-
bunal Supremo la investigaciéon y enjuiciamiento de las causas que puedan
seguirse contra diputados y senadores.

Ahora bien, los arts. 71.3 y 102.1 CE, como especifica el resefiado Acuerdo,
Unicamente mencionan a los Diputados, Senadores, Presidente y demdas miem-
bros del Gobierno y, como se ha expuesto, diputados del Parlamento Europeo.
Por consiguiente, ante la inexistencia de cualquier otra traba, las disposiciones
contenidas en los arts. 1.3 y 2.1, parrafo 2.°, LOT]J siguen operativas para el resto
de aforados que enumera el art. 57 LOP]J, los cuales, en caso de cometer cual-
quiera de los delitos del listado del art. 1.2 LOT], seran enjuiciados en el &mbito
del Tribunal Supremo por el Tribunal del Jurado.

Finalmente, ninglin problema suscita la competencia ratione personae si
debiera celebrarse el juicio con Tribunal del Jurado en el ambito de un Tribunal
Superior de Justicia por establecerlo la normativa sobre aforamiento de la per-
sona enjuiciada (art. 73 LOPJ). De hecho, semejante previsién ya vio la luz en
determinado caso. Suele adosarsele la censura del limitado sistema de impug-
nacién con que cuenta pues contra la sentencia que se dicte no cabe recurso de
apelacién sino el de casacion ante la Sala II del Tribunal Supremo.

5. ORGANOS VEDADOS PARA EL ENJUICIAMIENTO POR EL
TRIBUNAL DEL JURADO

Segtn el art. 1.3, inciso segundo, LOTJ: «En todo caso quedan excluidos de
la competencia del Jurado los delitos cuyo enjuiciamiento venga atribuido a la
Audiencia Nacional y aquellos cuya competencia haya sido asumida por la Fiscalia
Europea».

Los delitos cuyo enjuiciamiento venga atribuido a la Audiencia Nacional,
enumerados en el art. 65 LOPJ, en ninglin caso pueden ser enjuiciados por el
Tribunal del Jurado por estar expresamente excluidos de su competencia. Tam-
poco podria constituirse aquél en el ambito de la Audiencia Nacional si, por la
razén que fuere, le correspondiera el enjuiciamiento de uno de los delitos que
enumera el art. 1.2 LOT]J. Lo mismo sucede con los delitos cuya competencia
haya sido asumida por la Fiscalia Europea (art. 1.3, in fine, LOT]) que, en tér-
minos generales, son aquellos que perjudiquen los intereses financieros de la
Unién Europea. Vienen enumerados en el art. 4 de la LO 9/2021, de 1 de julio,
de aplicacién del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de
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2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para la creaciéon de la
Fiscalia Europea, del que deben verse también los arts. 21 y siguientes.

6. LA COMPETENCIA POR CONEXIDAD

Ademéds de tratarse de una disposicién de evidente trascendencia, el art. 5
LOT]J se muestra salpicado de multiples matices técnicos, muchos de ellos rela-
cionados entre si, que no deben pasar inadvertidos al operador juridico so pena
de que se alcancen conclusiones alejadas u opuestas al dictado rituario. Se invita,
por tanto, al concienzudo estudio de todos ellos y de los criterios jurispruden-
ciales que los desarrollan.

6.1. LA REGLA GENERAL SOBRE LA COMPETENCIA OBJETIVA DEL
TRIBUNAL DEL JURADO Y SUS MATICES

Aparece enunciada en el art. 5.1 LOTJ que ha de relacionarse, necesaria-
mente, con el art. 1, apartados 2 y 3, ya analizados. Segtn el art. 5.1 LOT]J: «La
determinacion de la competencia del Tribunal del Jurado se hard atendiendo al
presunto hecho delictivo, cualquiera que sea la participacion o el grado de ejecucion
atribuido al acusado. No obstante, en el supuesto del articulo 1.1.a) sélo serd com-
Dpetente si el delito fuese consumado». Por consiguiente, a los efectos de la com-
petencia objetiva, el parametro a examinar es el «presunto hecho delictivo» que,
obviamente, debe corresponderse con uno de los comprendidos en el listado
normativo.

Como no podia ser de otra manera, el Acuerdo de Pleno de la Sala II de 9 de
marzo de 2017, que tuvo por asunto la «incidencia en el procedimiento de la Ley
del Jurado de las nuevas reglas de conexion del art. 17 LECrim», (precepto que
fue modificado por Ley 41/2015, de 5 de octubre), reitera dicha proclamacién en
su punto 1 al asentar que «de los delitos que se enumeran en el art. 1.2 de la
Ley reguladora, siempre y sélo conocera el Tribunal del Jurado».

Incluso, con el fin de evitar que el Jurado se vea inmerso en complejos esce-
narios de enjuiciamiento, en la linea trazada por el inicial apartado del art. 17
LECrim («cada delito dard lugar a la formacion de una vinica causa»), el Acuerdo
de 2017 adosa un parrafo 2.° a su punto 1 que contiene una especificacién para
el supuesto de que todos los hechos delictivos sean competencia del Tribunal
del Jurado: «si se ha de conocer de varios delitos que todos sean competencia
del Tribunal del Jurado, como regla general se seguird un procedimiento para
cada uno de ellos sin acumulacién de causas». Regla general que el propio
Acuerdo matiza a continuacién también en armonia con lo dispuesto en el reno-
vado art. 17 LECrim, apartado 1, parrafo 2.°: «seran investigados y enjuiciados
en la misma causa cuando la investigacién y la prueba en conjunto de los hechos
resulten convenientes para su esclarecimiento y para la determinacién de las
responsabilidades procedentes salvo que suponga excesiva complejidad o dila-
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ci6n para el proceso». En definitiva, para las hipétesis resefiadas, la complejidad
procesal, que normalmente conlleva dilacién, y esta tdltima, funcionan como
datos que debe plantearse el operador juridico pues el prondstico favorable a
cualquiera de ellos serd determinante para evitar la acumulacién de procedi-
mientos regidos por la LOT].

En otro orden de escenarios, es conveniente afnadir, respecto de los delitos
comprendidos en el listado del art. 1.2 LOT]J que, en principio, es indiferente
tanto el grado de desarrollo de los mismos (consumacién, tentativa o, tinica-
mente, para los delitos enumerados en las letras e) aj) de aquél, la conspiracion,
proposicién o provocacién para cometerlos —art. 445 CP—), como el de parti-
cipacién (autor o céomplice) del que aparece como responsable criminal. Lo
expuesto cuenta con una tnica excepcién legal respecto de los delitos de homi-
cidio y asesinato pues es preceptivo que sean consumados para que el Tribunal
del Jurado pueda enjuiciarlos (se excluyen, por tanto, los supuestos de tentativa
o de conspiracién, proposicién o provocaciéon para cometerlos). Sin embargo, al
margen de que la referencia al art. 1.1.a) es inadecuada pues debid serlo al art.
1.2.a) LOT], debe advertirse, como después se desarrollara, que esta idltima
indicacién legal es valida cuando se trata de un solo hecho delictivo (por ejemplo,
un homicidio en grado de tentativa no serd enjuiciado en ningin caso por el
Tribunal del Jurado), pero no cuando el delito imperfecto de homicidio o asesi-
nato es conexo a otro de su competencia.

6.2. EXCEPCIONES A LA REGLA GENERAL: LA CONEXIDAD
PROCESAL. OPERATIVIDAD DE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA

Se ha expuesto que la férmula legal apuesta, como postulado general, por el
enjuiciamiento de un solo hecho delictivo. Sin embargo, el propio art. 5, desde
su apartado 2, introduce diversas excepciones a la misma que amplian la com-
petencia del Tribunal del Jurado a los delitos conexos aunque no estuvieran
comprendidos en la enumeracién del art. 1.2 LOT]. Establece el art. 5.2, parrafo
1.°, LOT]J: «La competencia del Tribunal del Jurado se extenderd al enjuiciamiento
de los delitos conexos, siempre que la conexion tenga su orvigen en alguno de los
siguientes supuestos: a) Que dos o mds personas reunidas cometan simultinea-
mente los distintos delitos; b) que dos o mds personas cometan mds de un delito en
distintos lugares o tiempos, st hubiere precedido concierto para ello; c) que alguno
de los delitos se haya cometido para perpetrar otros, facilitar su ejecucion o procurar
su impunidad».

No obstante, no todos los delitos susceptibles de ser tenidos como conexos
constituyen excepcioén a la regla general pues, ademas del delito de prevarica-
cién (art. 5.2, parrafo 2.°, inciso 1.°), segin el art. 5.2, parrafo 2.°, inciso 2.°,
LOT]J, en ningin caso podrian enjuiciarse por conexién ante el Tribunal del
Jurado, «aquellos delitos conexos cuyo enjuiciamiento pueda efectuarse por sepa-
rado sin que se rompa la continencia de la causa».
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Aunando la excepcién a la regla general (delitos conexos, art. 5.2) y la sal-
vedad respecto de ellos (art. 5.2, parrafo 2.°, inciso 2.°), el citado Acuerdo de
2017, ademas del matiz ya indicado que incluye (punto 1, parrafo 2.°), abunda en
el criterio legal para los supuestos de conexidad en sus puntos 2 y 3: «2. También
conoceri (el Tribunal del Jurado) de las causas que pudieran seguirse por otros
delitos cuya competencia no le esté en principio atribuida en los casos en que
resulte ineludiblemente impuesta la acumulacién pero que sean conexos. 3. La
procedencia de tal acumulacién derivara de la necesidad de evitar la ruptura de
la continencia de la causa».

En otras palabras, serdn enjuiciados por el Tribunal del Jurado los delitos
que no figuran en el listado del art. 1.2 LOTJ siempre que fueran conexos a los
de su competencia y su enjuiciamiento por separado supusiera una ruptura de
la continencia de la causa. El propio punto 3 del Acuerdo aclara que «se entiende
que no existe tal ruptura si es posible que respecto de alguno o algunos de los
delitos pueda recaer sentencia de fallo condenatorio o absolutorio y respecto de
otro u otros pueda recaer sentencia de sentido diferente». Es claro, a sensu
contrario, que silos hechos delictivos a instruir se muestran con absoluta inde-
pendencia y desconexién, nada impedird su tramitacién procesal por separado.

El principio procesal de la continencia de la causa invita a la tramitacién,
en un procedimiento tnico, de los diferentes delitos conexos pues su sepa-
racién, que daria lugar a la incoacién de distintas causas, posibilitaria la apa-
ricién de contrapuestos resultados probatorios y pronunciamientos contra-
dictorios (v gr., entre otros muchos, supuestos de agresiones reciprocas, de
allanamiento de morada para cometer violacién). Un enunciado legal sobre la
continencia de la causa se encuentra en el art. 76.1.2.° de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y sirve para abundar en el concepto procesal de la misma aunque
no emplee dicha denominacién; asi, impone acordar la acumulacién de pro-
cesos siempre que «entre los objetos de los procesos de cuya acumulacion se trate
exista tal conexion que, de seguirse por separado, pudieren dictarse sentencias
con pronunciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o mutua-
mente excluyentes».

6.3. SUPUESTOS CONCRETOS DE CONEXIDAD Y SUS EXCLUSIONES

Que las reglas de conexidad han provocado no pocos problemas en la praxis
se comprueba al examinar las numerosas resoluciones (algunas con uno o mas
votos particulares) y acuerdos de Pleno de la Sala II existentes sobre el parti-
cular, incluso, centrandose algunos de estos tltimos en rectificar criterios ante-
riores, lo cual, dicho sea de paso, no es un proceder frecuente en aquella Sala.

Ya se ha indicado que, conforme al art. 5.1 LOT]J, los delitos de homicidio y
asesinato son competencia del Tribunal del Jurado, inicamente, si fuesen con-
sumados, excluyéndose aquélla en los supuestos de tentativa o de conspiracion,
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proposicién o provocacion para cometerlos. Pero debe advertirse que esta pro-
clamacion legal Gnicamente es valida cuando se trata del enjuiciamiento de un
tnico hecho delictivo. Conforme al actual criterio de la Sala II (Acuerdo de Pleno
de 9 de marzo de 2017, punto 8), que rectifica uno anterior (Acuerdo de 5 de
febrero de 1999), el Tribunal del Jurado podra conocer del delito de homicidio
no consumado «de mediar conexién procesal».

Por su parte, como se adelantd, se muestra tajante el art. 5.2, parrafo 2.°, en
suinciso 1.°, respecto del delito de prevaricacion al ordenar que «en ningin caso
podrd enjuiciarse por conexion». El resefiado Acuerdo de 9 de marzo de 2017
respeta la prescripcién legal y apostilla, en su punto 8, «tampoco conoceri el
Tribunal del Jurado del delito de prevaricacién aunque resulte conexo a otro
competencia de aquél».

Sin olvidar las expuestas salvedades relativas al delito de prevaricacién y
ruptura de la continencia de la causa, el art. 5.2 LOT] extiende la competencia
del Tribunal del Jurado a los delitos conexos, «siempre que la conexion tenga su
origen en alguno de los siguientes supuestos: a) Que dos o mds personas reunidas
cometan simultaneamente los distintos delitos; b) que dos o mds personas cometan
mds de un delito en distintos lugares o tiempos, si hubiere precedido concierto para
ello; ¢) que alguno de los delitos se haya cometido para perpetrar otvos, facilitar su
ejecucion o procurar su impunidad>».

En primer lugar, debe sefalarse que el punto 4 del Acuerdo de la Sala II de
2017 refuerza de manera categérica la proclamacién legal respecto de la com-
petencia por conexion: «existird conexiéon determinante de la acumulacién en
los supuestos del art. 5 de la LOT]». Seguidamente, el Acuerdo de 2017 contiene
concretas indicaciones sobre los supuestos que se describen en las letras a), b)
y ¢) del art. 5.2 LOT]J. Asi, asienta aquél (punto 5) que «en el supuesto del art.
5.2.a), se entendera que también concurre la conexién conforme al actual art.
17.6° LECrim, cuando se trate de delitos cometidos por diversas personas
cuando se ocasionen lesiones o dafios reciprocos» °.

En cualquier caso, el Acuerdo de 2017 introduce una regla novedosa en el
punto 5 que se refiere a hechos ejecutados por una misma persona que tiene
que ver mucho con el mantenimiento de la continencia de la causa: «cuando se
atribuyan a una sola persona varios hechos delictivos cometidos simultinea-
mente en unidad temporo-espacial y uno de ellos sea competencia del Tribunal
del Jurado, se consideraran delitos conexos por analogia con lo dispuesto en el
art. 5.2 de la LOT], por lo que, si deben enjuiciarse en un tinico procedimiento,
el Tribunal del Jurado mantendra su competencia sobre el conjunto».

6. Notese que, atendida esta redaccién, no parece que la Sala II haya revocado el criterio sos-
tenido en el Acuerdo de Pleno de 23 de febrero de 2010 respecto de este art. 5.2.a), que
determinaba que «no exige el acuerdo entre los diversos imputados».
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El supuesto de la letra b) del art. 5.2 se explica en su propio enunciado. La
comisién de mas de un delito en distintos lugares o tiempos por dos o0 mas per-
sonas que previamente se han concertados entre si, es hipétesis que, ademas
de afirmar la conexidad, determina la imposibilidad de enjuiciamiento por sepa-
rado de los delitos producidos que no estén comprendidos en el listado del art.
1.2 LOT]. Por iltimo, la letra c) del art. 5.2 se refiere a delitos en los que media
una relacién funcional porque alguno de ellos se haya cometido para perpetrar
otros, para facilitar su ejecucién o para procurar su impunidad.

La apostilla del punto 6 del Acuerdo de 2017 sobre el particular es nitida:
«En los casos de relacién funcional entre dos delitos (para perpetrar, facilitar
ejecucion o procurar impunidad), si uno de ellos es competencia del Tribunal
del Jurado y otro no, conforme al art. 5.2.c) de la Ley del Tribunal del Jurado, se
estimara que existe conexién conociendo el Tribunal del Jurado de los delitos
conexos»’.

Por su parte, el punto 7 del Acuerdo de 2017 introduce una admonicién para
evitar la ruptura de la continencia de la causa, referida a los casos contemplados
enelart. 5.2.c) LOT]J: «No obstante en tales supuestos de conexién por relacién
funcional, la acumulacién debe subordinarse a una estricta interpretacién del
requisito de evitacién de la ruptura de la continencia, especialmente cuando el
delito atribuido al Jurado es de escasa gravedad y el que no es en principio de
su competencia resulta notoriamente mas grave o de los excluidos de su com-
petencia precisamente por la naturaleza del delito».

Finalmente, el apartado 3 del art. 5 LOT]J contiene dos reglas para los
supuestos de concurso ideal propio y delito continuado: en el primer caso
(cuando un solo hecho pueda constituir dos o més delitos, art. 77.1, inciso 1.°,
CP), «serd competente el Tribunal del Jurado para su enjuiciamiento si alguno de
ellos fuera de los atribuidos a su conocimiento». En el segundo (art. 74 CP), siem-
pre que las diversas acciones y omisiones constituyan un delito continuado,
«serd competente el Tribunal del Jurado si éste fuere de los atribuidos a su conoci-
miento».

El Acuerdo de 2017 cierra el tratamiento de la conexidad con un punto 10:
«A los efectos del art. 17.2.3.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se consi-
derardn conexos los diversos delitos atribuidos a la misma persona en los que
concurra, ademés de analogia entre ellos, una relacién temporal y espacial
determinante de la ineludible necesidad de su investigacién y prueba en con-
junto, aunque la competencia objetiva venga atribuida a 6rganos diferentes. En

7. El transcrito punto deja sin efecto un particular del Acuerdo de Pleno de 23 de febrero de
2010 (inserto en su punto 3) que afirmaba la competencia del Tribunal del Jurado para el
delito conexo siempre que el objetivo principal del responsable penal fuera perpetrar un
delito que sea de la competencia del Tribunal del Jurado.
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tales casos, si de uno de los delitos debiera conocer el Tribunal del Jurado, se
estard a lo establecido en el apartado 5, parrafo segundo, de este acuerdo».

6.4. IRRELEVANCIA CONSTITUCIONAL DE LAS DISIDENCIAS DE
PARTE SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DEL JURADO
EN RELACION A LOS DELITOS CONEXOS

Es constante la doctrina de la Sala II y del Tribunal Constitucional que pro-
clama que las discrepancias sobre la interpretaciéon y aplicacién de las normas
reguladoras de la competencia entre 6rganos de la jurisdiccién penal ordinaria,
no rebasan el plano de la legalidad ordinaria careciendo por tanto de relevancia
constitucional. No constituyen infracciéon del derecho fundamental al Juez ordi-
nario predeterminado por la Ley y debe plantearse la controversia como una
cuestién de competencia (SSTS 688/2013, de 30 de septiembre; 942/2016, de
16 de diciembre; 664/2017, de 11 de octubre; 672/2018, de 19 de diciembre, y
las citadas en todas ellas. También pueden verse las SSTC 43/1984, de 26 de
marzo; 8/1998, de 13 de enero; 93/1998, de 4 de mayo y 35/2000, de 14 de
febrero, entre otras).

Por otra parte, como proclamara reiteradamente el TC, «el derecho al Juez
predeterminado por la ley tinicamente puede quedar en entredicho cuando un
asunto se sustraiga indebida o injustificadamente al 6rgano al que la Ley lo atri-
buye para su conocimiento, manipulando el texto de las reglas de distribucién
de competencias con manifiesta arbitrariedad» (SSTC 35/2000, de 14 de febrero,
—recogiendo lo expresado en el ATC 262/1994, de 3 de octubre—, y 157/2007,
de 2 de julio. Doctrina igualmente citada por la Sala II, ss. 942/2016, de 16 de
diciembre; 664/2017, de 11 de octubre, 0 234/2018, de 17 de mayo, por ejemplo).

En otro lugar se tratard el momento procesal oportuno para introducir ale-
gaciones sobre la falta de competencia objetiva o la inadecuacién de procedi-
miento, basadas en la vulneracién del art. 5 de la LOT].

6.5. EXCURSO SOBRE EL ACTUAL TRATAMIENTO LEGAL'Y
JURISPRUDENCIAL DE LA CONEXIDAD PROCESAL Y LA LABOR
DE ENJUICIAMIENTO DEL COLEGIO DE JURADOS

Los supuestos de conexidad previstos en el art. 5 LOT] parece que estin
favoreciendo una evolucién en su interpretaciéon propensa al ensanche de la vis
atractiva de la competencia del Tribunal del Jurado. Amplitud de ésta que, es mi
opinién, en muchas ocasiones resulta perturbadora para los fines de Justicia que
se pretenden a través de la participacién ciudadana. Y es que las normas espe-
cificas sobre conexidad que contiene el indicado art. 5 propician que los jurados,
en su labor de enjuiciamiento, tengan que vérselas con distintos y numerosos
hechos delictivos de dificultoso y espinoso entendimiento y prueba que, dada
su condicién de legos, entorpecen en exceso la funcién que han de desempenar
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y, de alguna manera, contradicen el inicial criterio legislativo de seleccién de
acciones tipicas carentes de densa complejidad que anunciaba la Exposicién de
Motivos. La diversidad fictica en el objeto de veredicto, ineludible ante los
numerosos hechos delictivos que, por mor de la conexidad, son susceptibles de
someterse a enjuiciamiento, en muchas ocasiones se mostrara ante los jurados
como un verdadero jeroglifico. Y ello no es nada bueno. Se les exige demasiado
(v. gr., enla STS 728/2009, de 26 de junio, se observa que la Sala II confirmé ser
competencia del Tribunal del Jurado dos delitos de asesinato, otro de agresiéon
sexual, uno de allanamiento de morada, uno de profanacién de cadaver, uno de
incendio, uno de robo con violencia, uno de robo con fuerza intentado y un dltimo
de quebrantamiento de condena; en otra, STS 664/2017, de 11 de octubre, se
entendi6 que era competencia del Tribunal del Jurado el enjuiciamiento de un
delito de asesinato y un delito de robo con violencia con uso de arma; dos delitos
de homicidio en grado de tentativa y un delito de robo con violencia en grado de
tentativa, una falta de maltrato y un delito de resistencia activa grave).

Por otro lado, si bien es cierto, ya se ha dicho, que debe respetarse a ultranza
el principio procesal de la continencia de la causa pues su ruptura abre la puerta
a resultados indeseados (pronunciamientos contradictorios), también lo es que
un enjuiciamiento complejo debido a la pluralidad y diversidad de hechos delic-
tivos debiera reservarse a tribunales profesionales y no a personas legas en
Derecho.

Por estas razones, quiza seria oportuno abrir el debate sobre la conveniencia
de excluir la conexidad procesal respecto de algunos de los delitos que enumera
elart. 1.2 LOT]J, de manera que de concurrir alguno de ellos con otro u otros no
competencia del Tribunal del Jurado, se atribuyera su conocimiento y fallo al
tribunal ordinario que correspondiera. Lo anterior, por no adentrarse, dados los
limites de esta obra, en las miltiples discusiones y controversias que, en todos
los sectores, han suscitado los delitos conexos con ocasién de la competencia
del Tribunal del Jurado.

7. COMPETENCIA TERRITORIAL

El apartado 4 del art. 5 LOT]J se limita a establecer que «la competencia
territorial del Tribunal del Jurado se ajustard a las normas generales». Por con-
siguiente, a falta de norma especifica sobre competencia territorial que se
refiera al mismo, el criterio general del forum delicti commissi o lugar de comi-
si6n del delito serd el que se impone, si bien, referido al &mbito de la Audiencia
Provincial que corresponda pues, como se ha expuesto, el Tribunal del Jurado
aparece insertado en dicho Organo jurisdiccional. Asi, el art. 14.4 LECrim esta-
blece: «Para el conocimiento y fallo de las causas en los demds casos la Audiencia
Provincial de la circunscripcion donde el delito se haya cometido, o la Audiencia
Provincial correspondiente a la circunscripcion del Juzgado de Violencia sobre la
Mujer en su caso, o la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. No obstante, en
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los supuestos de competencia de la Audiencia Provincial, si el delito fuere de los
atribuidos al Tribunal de Jurado, el conocimiento y fallo corresponderd a éste»®.

8. Sobre esta materia, puede verse la STS 364/1998, de 11 de marzo (cita las SSTS de 24 de
enero de 1994; 2 de marzo de 1994 y 326/1998, de 2 de marzo), al reafirmar que en el proceso
con Jurado el 6rgano legalmente predeterminado es el que corresponda al dmbito de la
Audiencia Provincial de la circunscripcién donde el delito fue cometido y, en su caso, de los
Tribunales que correspondan por razén del aforamiento del acusado.
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La obra ofrece un estudio riguroso y eminentemente prdctico del procedi-
miento de la Ley del Jurado, abordando de forma sistematica su decurso
procesal y los principales problemas interpretativos que plantea su apli-
cacion. Desde una perspectiva técnica y orientada a la practica forense,
el autor analiza con detalle la competencia y la conexidad, sorteos y
definitiva designacion de jurados, su estatuto y, con amplio desarrollo,
las fases del procedimiento, aportando soluciones a los distintos lances
e incidencias susceptibles de surgir en cada una de ellas, con indicacion
de las intervenciones que se reclaman de las partes, sus posibilida-
des de actuacion, facultades del 6rgano jurisdiccional y jurisprudencia
aplicable, sea en el traslado de la imputacion, practica de diligencias,
conclusiones provisionales, audiencia preliminar, apertura del juicio oral,
testimonios, cuestiones previas, recursos interlocutorios, auto de hechos
justiciables, constitucion del Tribunal del Jurado, recusaciones, juicio oral
y sus especialidades, objeto del veredicto, deliberacion, devoluciones,
acta de votacion, sentencia y recursos. En definitiva, pretende ser una
herramienta Util para todo operador juridico inmerso de alguna manera
en el mundo procesal creado por esta Ley.
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