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OBJETIVO ESPECIFICO

Las y los alumnos(as) describiran los supuestos de exencion de responsabilidad civil.

8.1. LA CULPA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA

Es importante distinguir desde un principio, entre exclusién, limitacién y exone-
racion de la responsabilidad civil, esto es, en ciertas circunstancias, se presentan todos
los elementos que integran alguna de las fuentes de responsabilidad civil (contractual,
extracontractual, subjetiva, u objetiva) pero la responsabilidad se excluye como una
excepcidn a la regla general. Por ejemplo:

En un caso se dan todos los elementos de la responsabilidad extracontractual sub-
jetiva (ilicitud, culpabilidad, dafio y relacion causal) pero al presentarse tales elementos,
el sujeto sindicado, se encontraba ante un estado de necesidad que le impelio a realizar
el acto o bien se presentaron ante una circunstancia de caso fortuito o de fuerza mayor
que provocan la exclusion de responsabilidad.

En otros supuestos puede nacer la obligacion de responsabilidad civil, pero el monto
del resarcimiento puede tener un tope, ejemplo, tratandose de accidentes de trabajo la
Ley Federal del Trabajo contiene tarifas para los danos que resulten a las personas y al
ajustarme a dichas tarifas yo quedo liberado, atin cuando el dafio tuviera una mayor
extension valorativa. Aqui estarlamos frente a una limitacion a la responsabilidad civil.

Finalmente, habra ocasiones en que presentindose todos los elementos de la fuente
generados de responsabilidad civil y sin que se trate de un caso de excepcidén o exclusion,
ni una limitante en relacién a la cuantificacién del dafio, el responsable no tenga que
pagar nada, por ejemplo en el supuesto de pacto o convenio de no responsabilidad o si
en el juicio de reclamacién de la indemnizacién, prospera una excepcidn de prescripcion
o de caducidad de la accién. Este es un caso de exoneracién de la responsabilidad civil.

La culpa inexcusable de la victima es una causa de exclusion de la responsabilidad
civil. Asi se advierte del articulo 1910 del Cédigo Civil que regula la responsabilidad
extracontractual subjetiva, estableciendo que quien obrando ilicitamente cause dafo a
otro, esta obligado a repararlo, a menos que se demuestre que el daiio se produjo como conse-
cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima. De igual forma, en relacion a la
responsabilidad extracontractual objetiva, el articulo 1913 del mismo ordenamiento
establece que cuando alguno hace uso de los instrumentos, aparatos o substancias peli-
grosas que precisa, esta obligado a reparar los dafios que se causen, aunque no obre
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ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dano se produjo por culpa o negligencia inexcusable
de la victima.

Considero que, incluso en responsabilidad contractual puede oponerse como excep-
cién que los dafos referentes a un incumplimiento se produjeron como consecuencia
de culpa o negligencia inexcusable de la victima, circunstancia que excluiria la respon-
sabilidad civil del demandado. Ejemplo, en un contrato de compraventa de 50 toneladas
de sorgo, el vendedor se obliga a entregar la mercancia en la bodega X ubicada en la
Alcaldia de Azcapotzalco en la Ciudad de México el dia 30 de octubre de 2020 a las
10:00 hrs. A.M. El vendedor se presenta con la mercancia en la fecha, lugar y hora
pactados pero no llega el comprador y el encargado de la bodega le indica que no tiene
lugar para recibir la mercancia y que no le hicieron ninguna reservacién ni contratacioén
al respecto. El vendedor trata de conseguir por teléfono al comprador pero éste no
contesta por lo que decide retirarse. Una semana después el comprador se comunica
con el vendedor pidiéndole disculpa porque se olvidé del pedido y tuvo que salir del
pais, pero le pide entregar de inmediato la mercancia en tanto ya le habia pagado el
precio y los gastos de entrega. Como quiera que el vendedor ya habia dispuesto de esa
carga tomando el caracter perecedero de la mercancia y es hasta un mes después que
hace entrega. El comprador le demanda el pago de dafios y perjuicios por entrega retra-
sada, argumentando que la dilacién le hizo perder a un comprador y pagar una pena
por incumplimiento. El vendedor se excepciona argumentando que el incumplimiento
por el retardo en la entrega se produjo a consecuencia de culpa inexcusable de la victima
y que por tanto su responsabilidad ha quedado excluida.’

En estos casos, al decir de DIEZ-PICAZO se produce una causa de exclusion

de la imputacién objetiva el resultado daiioso no es imputable al sujeto, sino a la victima
del daiio.?

8.2. CASO FORTUITO

No existe responsabilidad a cargo del sujeto, cuando el dafo resulta de un hecho
imprevisible o inevitable que elimina la posibilidad de calificar a la conducta como
culpable o negligente, en tanto que la culpa importa previsibilidad y evitabilidad de las
consecuencias.

1. CODERCH, Pablo Salvador y Sonia RAMOS GONZALEZ (Coordinadores) en 100 casos de
derecho de dafios en InDret 4/2010 revista para el andlisis del derecho. www. Indret.com Barcelona, octubre
2010. Culpa exclusiva de la victima. E1 5.7.1995, Everardo, de 17 afios de edad, acudié con otros menores a
una piscina de Azuqueca de Henares, donde jugaron a comprobar cuil de ellos permanecia mas tiempo
debajo del agua. Sobre las 14 horas, una nifia advirti6 la presencia de un cuerpo en el fondo de la piscina,
donde permanecia desde al menos tres minutos, y fueron avisados los socorristas, que acudieron inmedia-
tamente para sacar al Everardo de la piscina y practicar su reanimacion mediante las técnicas de los primeros
auxilios. Posteriormente Everardo fallecié por anoxia cerebral provocada por asfixia mecanica por inmer-
sién. Armando y Catalina (padres de Everardo) e hijos demandan a Fernando y Alonso (socorristas de la
piscina) y la compafiia de seguros Zurich, y solicitan una indemnizacién de 160.352 €. El JPI no 3 de
Guadalajara desestima la demanda. La AP de Guadalajara (Seccién 17, 11.1.2001) desestima el recurso de
apelacion. E1 TS desestima el recurso de casacion al apreciar culpa exclusiva de la victima.

2. DIEZ-PICAZO, Luis. op. cit., p. 366.
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El articulo 2111 del Codigo Civil establece:

Nadie esta obligado al caso fortuito sino cuando ha dado causa o contribuido a él, cuando ha
aceptado expresamente esa responsabilidad o cuando la ley se la impone.

8.2.1. Concepto

Gutiérrez y Gonzalez proporcionan el siguiente concepto:

Caso Fortuito o fuerza mayor, es un acontecimiento futuro cuya realizacién esta_fuera del dominio
de la voluntad humana, pues no se le puede prever o atin previéndolo no se le puede evitar. Su efecto
es que impide a una persona cumplir con la conducta que debié observar conforme a la ley, o a una
obligacion lato sensu, originando con ello un detrimento patrimonial a otra persona.’

Tratindose de responsabilidad subjetiva, parece claro que la exoneracion procede
ante la ausencia del factor de atribucion que es la culpa que califica un comportamiento
de prevision y evitacién del dafio, pues no puede considerarse falta de previsibilidad
ante lo imprevisible ni de evitabilidad ante lo inevitable, ni atn en los casos de obliga-
ciones de custodia o de culpa levisima.

No ocurre lo mismo tratindose de la responsabilidad objetiva, en donde la obliga-
ci6n de reparar los dafios surge al margen de la calificacion de la conducta de quien usa
o pone a funcionar un riesgo, la obligacién nace atn cuando el responsable hubiera
actuado sin culpa. En este supuesto, el factor de exoneracién es la imputacién, el dafio
no es imputable al uso o funcionamiento del riesgo, sino a esa eventualidad que ocurre
al margen del actuar del hombre de manera imprevista o previsible pero inevitable.

En este ambito se manifiesta la insuficiencia de las reglas de la responsabilidad civil
para atender los dafios resultantes de fendmenos naturales o fuerzas irresistibles y en
donde aparece como solucion viable el Derecho de Dafios. Me refiero a los llamados
danos catastroficos como las guerras, las pandemias, los terremotos, los ciclones, los actos
vandalicos masivos, violencia en los estadios, terrorismo, erupcién volcanica, etc. Aqui
la necesidad de legislaciones especiales, de programas con organismos estatales especi-
ficos y acciones colectivas de la sociedad, fondos sobre contingencias o desastres naturales
son la respuesta y ya no factores como la culpa o el riesgo ni cuestiones de imputabilidad
para enfrentar a estas eventualidades dafosas.

8.2.2. Evolucién historica

En la antigua Grecia, sostiene Reglero, el caso fortuito se vela como un evento fatal
de origen divino, al trasladarse a Roma dicha fatalidad da lugar a una concepcién del
fortuito meramente objetiva y de corte exclusivamente casuistico. Consistia en un
determinado evento cuyo acaecimiento liberaba al deudor, sin tomar en consideracién
el elemento subjetivo de su conducta no hay, en esta fase, ni un concepto, ni una teoria
del caso fortuito:

3. GUTIERREZ y GONZALEZ, Emesto. op. cit., p. 606.
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El «casus fortuitus» (expresion a la que se asimilaban otras denominaciones como «casus», «casus
maior», «damnum fatale», «vis maior», «vis cui resisti non potest», etc.) se utilizaban en aquellos
supuestos en los que la responsabilidad del deudor no estaba limitada al hecho propio o al dolo, sino
que le era imputable subjetivamente en la relacién nacida de determinados contratos singularmente de
aquellos que generaban una obligacién de custodia.*

La referencia al caso fortuito s6lo aplicaba en la responsabilidad contractual y sobre
la base de la culpa como factor de atribucidn. El deudor dafiante o respondia por culpa o no
respondia y es en relacidn con los contratos de custodia en donde se plantea el problema,
en tanto que en estos supuestos el custodio estaba obligado a observar una conducta de
cuidado mayor que la conducta exigida para determinar la culpa media y s6lo se liberaba
cuando el dafio provenia de la fatalidad que importaba el caso fortuito, pero dicha libe-
racién solo operaba en los casos especificos que se determinaban en la ley, en tanto, no
existia un concepto genérico del caso fortuito.

Para atender esta cuestion es que, en la edad media, se elabora el concepto de culpa
levisima para resolver aquellos casos en donde resultara una presuncién de culpa del
custodio en la produccidn de los dafios, ante la inobservancia de diligencia extrema que
obliga este tipo de contratos y, s6lo en aquellos casos en donde los dafios provienen al
margen total del proceder del custodio operaba la liberacién por el caso fortuito.

Hasta aqui la solucion que se habia dado en relacion con la responsabilidad subjetiva
y particularmente en los contratos de custodia a partir del concepto de la culpa levisima
por la que respondia el contratante que asumia una obligacién de cuidados mayor que
el promedio general exigido para otros contratos pero, cuando aparece el concepto de
responsabilidad extracontractual objetiva, en la que el responsable debe resarcir los danos
que se generen con los bienes o elementos riesgosos puestos a funcionar, al margen de
culpa o de cualquier otra consideracién de caricter subjetivo, parecia complicarse y es
cuando surge la necesidad de precisar y establecer un concepto general de caso fortuito
o fuerza mayor para determinar los casos en que el responsable quedaria liberado de
responsabilidad, atin en responsabilidad objetiva.

Para ello existian dos alternativas. O bien se acude a un nuevo concepto o bien se redefine alguna
de las instituciones existentes y se les dota de un contenido que se adecue a las transformaciones que ha
experimentado la responsabilidad civil. Lo primero no parece necesario en cuanto que es posible lo
segundo. Es decir, en cuanto disponemos de una figura que puede definir perfectamente ese ambito al
que ante aludia y que no es otra que el caso fortuito, como concepto dotado, al menos en el campo de
la responsabilidad objetiva, con un significado y con unos efectos propios diferentes a los de la fuerza
mayor.>

Aparecen entonces en la doctrina conceptos generales y precisiones en torno al caso
fortuito y la fuera mayor, segin analizaremos en los puntos siguientes.

También, adelante me refiero a las cuestiones planteadas en torno a las diferencias
existentes o no, entre los conceptos de caso fortuito y de fuerza mayor.

4. REGLERO CAMPOS, Fernando. op. cit., p. 385.
5. Idem. p. 395.
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El fenomeno de los daios y su reparacion no es una cuestion del solo interés de la victi-
may del responsable. La expansion de las actividades colectivas y su influencia en la pro-
duccion, distribucion y consumo de bienes y servicios —que produce enormes beneficios
a la sociedad— llevo a la conviccion de que los dafios producidos por dicha expansion
representan un costo social, que interesa no solo al responsable y a la victima, sino que
es de interés general.

La presente obra se desarrolla en dos partes: la primera dedicada a la teoria de la res-
ponsabilidad civil y su reglamentacion en la legislacion civil mexicana, tomando como
guia el programa de la materia Responsabilidad Civil que se imparte en la Facultad de
Derecho de la UNAM, seguida de un estudio acerca de las bases ideologicas que susten-
taron la elaboracion dogmatica de la materia, en el Codigo Civil francés de 1804 y otro
referente a la problematica de los conceptos abstractos como la culpa in vigilando en la
labor interpretativa de tribunales federales mexicanos.

En la segunda parte se estudian temas especificos de esta rama del derecho como los
factores que inciden en la crisis de la responsabilidad civil y su descodificacion, asi como
los sustentos ideologicos de la nueva vision sobre la reaccion del derecho ante los fe-
nomenos danosos que afectan a la sociedad en la actualidad; el analisis economico del
derecho; el costo de los accidentes; los danos punitivos; la indemnizacion en caso de
violacion a Derechos Humanos vy, por iltimo, un analisis exegético de las legislaciones
especiales que, separandose de la legislacion civil, regulan diversos campos en que se

presentan resultados danosos, asi como la forma y medios de indemnizacion, tales como:
la Ley Sobre el Contrato de Seguro; la Ley de Responsabilidad Civil por Danos Nucleares; la
Ley General de Salud; el Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion
de Servicios de Atencion Médica; la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente; Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; la Ley de Res-
ponsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida privada, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, etc.
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