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IV.  LAS ALEGACIONES COMPLEMENTARIAS (APARTADO 1° DEL ART.
426 LEC)

IV.1. Apuntes introductorios

El articulo 426, en su apartado primero, brinda a las partes —«los liti-
gantes», a decir de su tenor literal— la posibilidad de «(...) efectuar alega-
ciones complementarias (...)». Pero no las define. Ni las acota, tan siquiera.
Simplemente, deja a criterio de los aplicadores la concrecién del contenido
efectivo de la instituciéon. Sin embargo, semejante indeterminacion abona el
terreno a las disputas de orden interpretativo y, en Gltimo término, propicia
entendimientos diversos que acaban redundado en perjuicio del justiciable
y de la seguridad juridica.

Lo mas lejos que se llega en un ejercicio hermenéutico —prudente— de la
redaccion legal, es a que se trata de proposiciones facticas y juridicas, suscepti-
bles de ser formuladas por cualquiera de los litigantes y que responden a mani-
festaciones vertidas de contrario, que, en modo alguno, pueden comportar una
alteracion sustancial de los elementos definidores del objeto del proceso. Si nos
atenemos al adjetivo que califica este tipo de alegaciones podemos entender que
afiaden algo a lo que ya existia —léase los enunciados contenidos en los escritos
de demanda y contestacién—, para hacerlo «integro» o «perfecto». Vamos, que
suponen la adicién de informacién que «<mejora» lo alegado previamente (en los
escritos rectores, para ser exactos)'?. Estd visto que los progresos realizados con
nuestras disquisiciones interpretativas son mas bien discretos. Asi pues, me alineo
decididamente con quienes han calificado la redaccién legal de poco feliz"".

Por otro lado, se esperaba mucho de la labor interpretativa de la juris-
prudencia’®. Sin embargo, las expectativas se han visto defraudadas. Un
examen exhaustivo de los repertorios jurisprudenciales no permite alcanzar
una conclusién satisfactoria”. No se halla el esperado analisis sistematico
que la cuestion reclamaba —y reclama— a gritos.

Tampoco me parece que la doctrina cientifica haya sido capaz de ofrecer
un refugio seguro al operador forense desorientado por la criptica redaccién
del precepto concernido. A mi entender, no se ha desentranado el contenido

(10)  Se intuye esta idea —aunque se refiera a la adicién de peticiones— en DAMIAN MORENO, J.,
Los procesos ordinarios..., ob. cit., pp. 97-98.

(11)  En sentido parecido, HURTADO YELO, J. J., Las alegaciones complementarias del art. 426.1
LECiv, limites y objeto, «Aranzadi Civil», 2007 (3), p. 2600.

(12)  Asi, ABEL LLUCH, X., La audiencia previa..., ob. cit., p. 356.

(13)  Sélo he podido localizar una resolucién judicial que incorpore un andlisis tedrico del ins-
tituto. Me refiero a la SAP A Coruiia, sec. 5%, n° 134/2007, de 22 de marzo, n°rec. 471/2006,
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—al menos, en su totalidad— que encierran las alegaciones complementa-
rias.

Se ha dicho, y con acierto, en mi opinién, que por tales se deben com-
prender —exclusivamente, seglin se nos da a entender— la posibilidad de
que actor y demandado «contraexcepcionen»/®. En otras palabras, que el
demandante, primero, y, en su caso, su oponente, después, esgriman hechos
impeditivos, extintivos y excluyentes dirigidos a desvirtuar los hechos de la
misma naturaleza —excepciones materiales, en sentido amplio— opuestos
de adverso. Asi —recurriendo a un ejemplo académico—, si el actor ejercita
una accién de reclamacién de cantidad, el demandado puede oponerle la
prescripcion extintiva, a lo que cabria contraponer —en sede de alegaciones
complementarias, en el transcurso de la audiencia previa— que aquélla se
interrumpi6, mediante la remisién de un telegrama.

Por otra parte, se ha defendido que efectuar alegaciones complementarias
va mas alla de la sola posibilidad de «contraexcepcionar». Estoy de
acuerdo. Fundamentalmente, porque si se tratara exclusivamente de invocar
hechos impeditivos, extintivos o excluyentes frente a las excepciones mate-
riales opuestas de contrario, carecia por completo de sentido la inicial adver-
tencia que el legislador nos dirige nada mas comenzar el apartado primero
del precepto que nos ocupa. No cabe —se sefnala taxativamente— alterar
sustancialmente las pretensiones y los fundamentos de éstas. El limite que se
fija para el contenido de las alegaciones complementarias es la subsistencia
invariada del objeto del proceso, y en particular de cada uno de sus elemen-
tos objetivos —petitum y causa petendi—. Pero hacer valer una excepcion

FJ 2° (LA LEY 127955/2007). A este respecto, no puedo dejar de mencionar que el ponente
de la misma, el Magistrado Julio Tasende Calvo, es co-autor de un estudio doctrinal, del
que he dado cuenta en el presente trabajo, como se puede comprobar en la resefia biblio-
grafica final.

(14)  Cfr. GOMEZ ORBANEJA, E., Derecho procesal civil, con Herce Quemada, V., vol. 1 (Parte
general. El proceso declarativo ordinario), 8 ed., Artes Gréficas y Ediciones, Madrid, 1979,
pp- 282-283; ARAGONESES ALONSO, P., Ddplica, en «Nueva Enciclopedia Juridica»,
tomo VII, F. Seix, Madrid, 1955, p. 892; ALONSO-CUEVILLAS | SAYROL, J., La compare-
cencia preparatoria..., ob. cit., pp. 286-287; del mismo autor, La comparecencia prepara-
toria del futuro proceso civil, en «Presente y futuro del proceso civil», J. Picé i Junoy (Dir.),
edit. J. M. Bosch, Barcelona, 1998, p. 237; DE LA OLIVA SANTOS, A., Génesis de la
audiencia previa en el juicio ordinario de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, en «El
tratamiento de las cuestiones procesales y la audiencia previa al juicio en la Ley de enjui-
ciamiento civil», A. De la Oliva Santos (Coord.), edit. Civitas, Madrid, 2005, p. 28.

(15)  Asi, entre otros, DAMIAN MORENO, J., Los procesos ordinarios..., ob. cit., p. 98. En cam-
bio, tiene una visién amplisima, en la que cualquier alegacién es calificada de «comple-
mentaria», LOPEZ JIMENEZ, R., Las alegaciones complementarias, edit. Dykinson, Madrid,
2017.
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material no afecta, en absoluto, al objeto del proceso®. Ni tan siquiera
cuando la opone el actor para combatir otra alegada por el demandado. Ni
muda sus pretensiones —que permanecen inalteradas—, ni tampoco tras-
torna la causa de pedir inicialmente planteada —se conciba esta Gltima con-
formada sé6lo por hechos o por la conjuncién de estos y la correspondiente
calificacion juridica que se les haya querido dar. Por consiguiente, si presu-
mimos —como razonablemente cabe hacer— que la alusién del Legislador
a la persistencia invariada del objeto del proceso no es gratuita o fruto de un
error, existe una poderosa razén que invita a pensar que las alegaciones
complementarias no se circunscriben exclusivamente a las (contra)excep-
ciones materiales.

Ahora bien, el problema radica en discernir qué otras alegaciones se pue-
den admitir en calidad de complementarias. Y he aqui que vuelve a cobrar
interés lo que antes sefialdbamos en relacion con el adjetivo calificativo
«complementarias». Hablamos de «adiciones» que «mejoran» las proposi-
ciones facticas —y juridicas— iniciales (las contenidas en la demanda y en
la contestacion). En este sentido, la idea de «mejora» del componente ale-
gatorio ya se percibe nitidamente en el art. 548 ALEC, al referirse a los escritos
de réplica y ddplica. Habra que dilucidar, por tanto, qué clase de «mejoras»
caben con respecto al contenido de los escritos rectores y en qué condiciones
cabe efectuarlas. Porque si algo queda claro del tenor literal del art. 426.1
LEC es que, sea lo que fuere lo que se alegue, no puede implicar la alteracion
sustancial del objeto del proceso, tal y como se delimit6 a través —diria
exclusivamente— de la demanda.

Asi pues, se antoja necesario realizar dicha funcién de esclarecimiento
del contenido posible de las alegaciones complementarias. De ahi que sin
perjuicio de desarrollar la cuestion relativa a la posibilidad de (contra)excep-
cionar —que indiscutiblemente forma parte del contenido de las alegaciones
complementarias—, se abordara con pretension de exhaustividad la diluci-
dacién de los otros posibles contenidos de la institucion que nos ocupa. Asi-
mismo, se presentardn las principales consecuencias que resultan a nivel
procesal de haber clarificado —o de haberlo pretendido, cuanto menos— el
contenido propio y preciso de las alegaciones complementarias. Y, por
dltimo, pero no por ello menos importante —mas bien todo lo contrario—,

(16)  Cfr. DEPADURA BALLESTEROS, M. T., Fundamentacion de la sentencia, preclusion y cosa
juzgada. Su régimen en la LEC 1/2000, edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2002, pp. 137 y
157. Por su parte, DE LA OLIVA SANTOS, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en el
proceso civil, edit. Aranzadi, Madrid, 2005, pp. 36-37, lo admite indirectamente al referirse
a las excepciones materiales como un objeto accesorio del proceso civil.
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se prestard atencion a lo que la Ley establece en cuanto a la manera de abor-
darse la dialéctica propia del tramite y la forma en que se produce la deli-
mitacién tacita de la controversia factica.

IV.2. Las «contraexcepciones» como alegaciones complementarias

Se trata del sentido que originariamente tuvo la institucion en los remotos
tiempos del proceso formulario romano. La «replicatio» consistia en la ale-
gacion de exceptiones dirigidas a desvirtuar las planteadas por el demandado
en su contestacion. Y, frente a la «replicatio» se contemplaba la posibilidad
del demandado de contraponer nuevas exceptiones, a través de la «duplica-
tio». En definitiva, cabia que los litigantes encadenaran sucesivas excepcio-
nes que perseguian desvirtuarse unas a otras. Todas las referidas alegaciones
se iban agregando, por su orden, a la férmula (planteamiento escrito y con-
junto de las posturas de actor y demandado que se trasladaba al iudex tras la
litiscontestatio)"”.

Este juego eminentemente dialéctico, que se conservé en los posteriores
esquemas procesales romanos —y que se menciona en la Compilacién Jus-
tinianea—, se recepciond en nuestro derecho histérico —concretamente en
la Novisima Recopilacién—, instituyéndose a los escritos de réplica y ddplica
como cauce de expresion de la «replicatio» y la «duplicatio», que, como
tales, han permanecido vigentes hasta la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil,
la de 1881. Bien es verdad que —como advierte ALONSO-CUEVILLAS—,
por resultar tal correspondencia de todo punto evidente al Legislador, decidié
obviarla, e introducir en la disciplina de dichos escritos otras funciones, de
marcado cardcter accidental. Esta circunstancia explique que en la letra de
la Ley se ignore las funciones de «replicar» y «contrarreplicar» 9.

Asi pues, nuestro Derecho asumi6 la concepcion de los juristas romanos
clasicos segun la cual la réplica —y por extension la diplica— consistia en
ser la «<excepcion de la excepcion», una «excepcién contraria» o una «con-
traexcepcion» 9. Y este entendimiento y la particular dialéctica que com-
porta deben entenderse indudablemente contenidos en la vigente redaccion
del art. 426.1 LEC.

(17)  Véase, por extenso y con sumo detalle, ALONSO-CUEVILLAS Y SAYROL, J., La compare-
cencia preparatoria..., ob. cit., pp. 283-284.

(18)  Ibidem, p. 285.

(19)  Asf lo defiende, con rotundidad, GOMEZ ORBANEJA, E., Derecho procesal civil, ob. cit.,
pp- 282-283, secundado por ARAGONESES ALONSO, P., Ddplica, ob. cit., p. 892.
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que hasta ahora no habia sido abordada desde esta particular
perspectiva. Dentro del proceso civil declarativo ordinario, una
cuestion que a menudo pasa desapercibida, en la praxis forense, es la
referida a la delimitacion de la controversia. Llevar a cabo tal tarea con
eficacia comporta, sin duda, un gran ahorro de esfuerzos procesales
y una mayor calidad de las sentencias. En esta monografia se estudia
la delimitacion de la controversia desde tres perspectivas distintas:
la factica, la probatoria y la juridica. Focalizado en el juicio ordinario,
el autor recorre todas las fases de la primera instancia (alegaciones,
audiencia previay juicio), examinando como prevé la norma que se efectie
tal delimitacion progresiva y lo compara con lo que sucede en la practica,
aunando asi una vision jurisprudencial y una mirada experiencial de la
praxis forense. Se dedica especial atencion a la audiencia previa, en sus
principales fases con trascendencia delimitadora y se realiza un analisis
exhaustivo del art. 428 LEC. Finalmente, se examina qué ocurre en el
juicio verbal en relacion con la labor delimitadora. Sin duda un libro de
indudable interés practico para abogados, juecesy estudiosos.

E L libro que el lector tiene en sus manos profundiza en una cuestion
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