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CAPITULO 3

Sobre los puestos de trabajo

1. SUPRESION DE PUESTOS DE TRABAJO A CAUSA DE REESTRUCTURACION
ORGANIZATIVA

Clarificadora la STS que abordamos ahora porque realiza una precisa delimitacion
de lo que debe entenderse por estructura organizativa de una Administracion frente a
los planes de ordenacién de recursos humanos y otros instrumentos organizativos. Para
centrar el tema, el supuesto de hecho es el siguiente: funcionaria que, estando adscrita
con caricter definitivo a un puesto de trabajo, es cesada en su desempefio por cuanto
dicho puesto ha sido suprimido de la Relacién de Puestos de Trabajo (RPT); esta
supresion deriva directamente de un Decreto que impone una nueva estructura orga-
nizativa en un concreto ambito, suprimiendo algunas unidades orginicas y areas fun-
cionales. La funcionaria considera que el desarrollo de aquel Decreto de estructura pre-
cisa de la subsiguiente aprobacién de un plan de ordenacidén de recursos humanos
negociado con la parte social, y cuyas determinaciones seran plasmadas posteriormente
en la correspondiente RPT, necesitada igualmente de negociacion.

El TS delimita los conceptos de la siguiente manera: (i) sobre los planes de orde-
nacién de recursos humanos, nos dice que «son un instrumento de planificacién de recursos
humanos (art. 69.1 EBEP) que se pueden aprobar en el marco de politicas organizativas especificas
basadas en el analisis de disponibilidades y necesidad de personal, cuantitativa o cualitativa.
Atienden exclusivamente a la racionalizacion y organizacién del personal. Deben ser objeto de
negociacion colectiva conforme al art. 37.1.¢) del EBEP, asi como cuando prevean la incorporacién
de recursos humanos, a través de la negociacion de los criterios generales sobre la Oferta de empleo
publico (art. 37.1.1 EBEP)», afiadiendo que «son medidas de ordenacion y redistribucion de los
recursos humanos que tienen por objeto politicas de personal, a diferencia del ejercicio de la potestad
organizativa de la Administracién»; (ii) sobre los acuerdos de estructura, se refiere a ellos
como «los instrumentos juridicos en que se plasmen las decisiones organizativas de estructura de
las Administraciones Puiblicas» afirmando que «se adoptan en el ejercicio de sus potestades de
organizacion, y no deben ser, en principio, materia de negociacién colectiva, si bien cuando las
consecuencias de las decisiones de las Administraciones Phblicas, que afecten a sus potestades de



68 Sobre los puestos de trabajo

organizacion, tengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios piiblicos contem-
pladas en el apartado anterior, procederd la negociacién de dichas condiciones con las organizaciones
sindicales a que se refiere el EBEP».

Lo trascendental es que para el TS «no existe fundamento normativo que obligue a la
Administracion a la aprobacién de un plan de ocupacién para efectuar una reestructuracion organica»
porque «tal exigencia, no tiene fundamento legal en el art. 69 del EBEP en relacién con el art.
37.2.a), parrafo segundo, del mismo texto legal», concluyendo que «el derecho a la negociacion
de las modificaciones en las condiciones de trabajo queda garantizado a través de la negociacién de
la correspondiente RPT, en el caso de que un decreto de estructura repercuta en las condiciones de
trabajo, como es el caso de la supresién del puesto de trabajo como consecuencia de las modificaciones
organicas introducidas».

STS n.© 1594/2020, de 25 de noviembre, Rec. Casacidon 4763/2018.

9., Cuestion

Si cuando una Administracién Pablica realiza una reestructuracion departamental y
aprueba la correspondiente estructura organica, en ejercicio de su potestad de organi-
zacién, resulta preceptivo aprobar previa o paralelamente un plan de ordenacidn de
recursos humanos o un plan de empleo, mas alla de la modificacién de la correspondiente
relacién de puestos de trabajo la cual queda sometida a negociacioén colectiva.

7' Normas a interpretar
Articulos 37.1.¢) y 1), 37.2.2) y 69 EBEP (correspondientes con los mismos articulos,
numeracién y contenido TREBEP).

# Doctrina de la Sala

Las decisiones de reestructuracion organizativa adoptadas por una Administra-
cién publica en el gjercicio de su potestad de auto organizacién, no exigen de la
aprobacidn previa, simultinea o posterior de un plan de ordenacién de recursos
humanos o un plan de empleo, sin perjuicio de que las consecuencias sobre las
condiciones de trabajo que pudieran derivar de dicha reestructuracién organizativa
deban ser objeto de negociacion colectiva de conformidad con lo dispuesto en el
art. 37.2.a), segundo parrafo del EBEP. La modificaciéon de la correspondiente
relacién de puestos de trabajo como consecuencia de una medida de reestructura-
cién organizativa de esta naturaleza debera ser sometida a negociacién colectiva,
conforme al art. 37.2.a) segundo parrafo del EBEP.

2. EL INTERVALO DE NIVELES

Con ocasion de la reclasificacion de un puesto de trabajo por asuncién de nuevas
tareas y responsabilidades, ;resulta obligado respetar el intervalo de niveles correspon-
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diente al Grupo de clasificacion profesional del cuerpo y escala al que pertenece el
funcionario? Pues depende.

Analiza el TS un caso muy particular, el de un funcionario A2 (antes del EBEP, B)
que durante muchos anos ha venido desempenando un puesto de Jefatura de nivel 26
que ha visto aumentadas sus funciones y responsabilidades debido a cambios normativos
y a necesarias adaptaciones tecnoldgicas; el funcionario pretende que el puesto sea
reclasificado para obtener un nivel 27 de complemento de destino, nivel éste que excede
del intervalo de niveles previsto para el Grupo A2, siendo propio del Grupo Al. La
cuestion se centra en la aplicabilidad e interpretacion de la DT 3* del EBEP (la misma
en el TREBEP): «Transitoriamente, los Grupos de clasificacion existentes a la entrada en vigor
del presente Estatuto se integraran en los Grupos de clasificacién profesional de funcionarios previstos
en el articulo 76, de acuerdo con las siguientes equivalencias: Grupo A: Subgrupo A1; Grupo B:
Subgrupo A2; Grupo C: Subgrupo C1; Grupo D: Subgrupo C2; Grupo E: Agrupaciones
Profesionales a que hace referencia la disposicion adicional séptima».

Recuerda el TS que la ponderacion de las funciones de un puesto de trabajo debe
hacerse atendiendo a las tareas efectivamente asignadas y al érgano del que jerirquica-
mente dependen, gozando la Administracién de gran libertad para definir tales funciones
y discrecionalidad para determinar los conocimientos necesarios para su desempefio. Por
ello, considera que no responde a los principios de buena administracién ni de buena
fe el atribuir nuevas competencias sin que las mismas repercutan en una nueva valoracién
del puesto de trabajo.

Y a continuacién, la Sentencia contiene lo que se revela como el soporte funda-
mental de la decision: que el Subgrupo A2 pertenece al Grupo A, validando la relacién
que hace la Sentencia recurrida entre el articulo 76 EBEP (los grupos de clasificacion)
y el articulo 71 del Reglamento General de Ingreso (los intervalos de niveles: Grupo A
del 20 al 30, Grupo B del 16 al 26), sefialando que el intervalo de niveles del Grupo A
abarca del 20 al 30. E1 T'S critica que una norma de derecho transitorio (la DT 3.* EBEP)
se convierta en la practica en infinita, y que en base a ella la Administracién mantenga
a los funcionarios en situaciones que claramente les son perjudiciales. Pone el acento el
TS en el hecho de que ambos Subgrupos —A1 y A2— tienen la misma exigencia de
titulo académico (Grado), y considerando que el aumento de funciones no es algo tem-
poral sino permanente y que, ademas, ha sido provocado por la propia Administracion,
accede a las pretensiones del funcionario.

STS n.° 1365/2020, de 21 de octubre, Rec. Casacidén 196/2019.

©., Cuestiéon

Si la reclasificacién de un puesto de trabajo de un funcionario publico como
consecuencia de la asuncién de nuevas tareas y responsabilidades ha de respetar en
todo caso el intervalo de niveles correspondiente al grupo de clasificacién profe-
sional del cuerpo y escala al que pertenece el funcionario publico, o bien se puede
asignar a dicho puesto de trabajo un nivel que se encuentre fuera del intervalo
legamente establecido.
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' Normas a interpretar
Articulo 76 y la D.T.3.* TREBEP y articulo 71 RD 364/1995, RGI.

» Doctrina de la Sala
En razén de las particulares circunstancias concurrentes en el supuesto enjui-
ciado, la respuesta es que se puede asignar a un puesto de trabajo un nivel que se
encuentre fuera del intervalo legalmente establecido cuando, como en el caso de
autos, la duracion temporal de la disposicion transitoria del Estatuto del Empleado
Publico se prolonga indefinidamente en el tiempo.

Esta pendiente de resolucion el Rec. Casacién 5577/2019, admitido por Auto TS
de 24 de septiembre de 2020, planteado en términos muy parecidos.

3. SOBRE LA PREFERENCIA PARA OCUPAR DETERMINADOS PUESTOS DE TRABAJO

La LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educacidn, establece la atribucién preferente
de las Jefaturas de Departamentos didacticos a los funcionarios de los cuerpos de
catedraticos de ensefianza secundaria. Uno de estos catedraticos obtiene destino en
un Instituto y solicita su nombramiento como Jefe del Departamento de matema-
ticas, jefatura ostentada por otro funcionario no catedritico. ;Qué ocurre entonces?
sTiene derecho el catedratico a ser adscrito a esta Jefatura, provocando con ello el
cese del funcionario que la viene desempefiando pero que no es catedratico? E1 TS
aborda esta «atribucion preferente» a la que se refiere la LO de Educacién, conclu-
yendo que tal preferencia inicamente opera en el momento en que deba realizarse
el nombramiento «y no con efecto expansivo o extensivo» ya que, de un lado, no puede
entenderse que cuando el nombramiento inicial recae en quien no es catedratico
tal nombramiento suponga una especie de suplencia (hasta que llegue un catedra-
tico); y de otro lado, la preferencia de catedraticos no tiene caracter exclusivo ni
excluyente, ni existe ninguna suerte de reserva a su favor de estos puestos (a dife-
rencia de lo previsto en la legislacién anterior, LO 10/2002). Por tanto, el catedra-
tico que pretende el puesto de Jefatura debera esperar a que el mismo quede vacante
para optar a su adscripcion.

STS n.© 601/2020, de 28 de mayo, Rec. Casacion 5490/2017.

9, Cuestion

Si la «atribucion preferente» de las Jefaturas de los departamentos a favor de los
funcionarios de los cuerpos de catedriticos de ensefianza secundaria, de musica y artes
escénicas, de escuelas oficiales de idiomas y de artes plasticas y disefio prevista en la
disposicion adicional octava de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién,
debe comportar o no el cese automatico del personal docente que carente de la condicién
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de catedratico habia sido nombrado como Jefe/a del Departamento, ante la solicitud de
la meritada jefatura por un funcionario del cuerpo de catedraticos.

7' Normas a interpretar
Disposicion Adicional 8.* LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién y el articulo 50
del Reglamento Organico de los Institutos de educacién secundaria.

# Doctrina de la Sala

La «atribucion preferente» de las Jefaturas de los departamentos a favor de los
funcionarios de los cuerpos de catedriticos de ensefanza secundaria, de musica y
artes escénicas, de escuelas oficiales de idiomas y de artes plasticas y disefio prevista
enla DA 8.* LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, no debe comportar el cese
automatico del personal docente —profesor— que, carente de la condicién de
catedratico, habia sido nombrado como Jefe/a del Departamento, y ante la solicitud
de la meritada jefatura por un funcionario del cuerpo de catedraticos.

4. LA MOTIVACION EN LOS CESES EN PUESTOS DE LIBRE DESIGNACION

Esperadisima fue la respuesta del TS a la permanente duda sobre el alcance y con-
tenido del deber de motivacion de los acuerdos de cese de funcionarios en puestos de
trabajo previamente obtenidos por el sistema de libre designacién. Esta forma de pro-
vision definitiva de puestos de trabajo se caracteriza por la discrecionalidad del 6rgano
que efectia tanto los nombramientos como los ceses, y respecto a éstos el articulo 58.1
RGI establece que su motivacion aludird a la competencia del érgano que los acuerda.
El debate se centra en determinar si esta motivacién es suficiente o, por el contrario,
precisa explicitar las razones concretas que han determinado el cese.

El TS impone la necesidad de motivar mas alla de la prevision reglamentaria, obli-
gando asi alos drganos competentes a dar cuenta de los motivos y circunstancias tomadas
en consideracion para el dictado del acuerdo de cese, si bien —y pese a anular el acto
administrativo por falta de motivacion— no estima procedente que la retroacciéon de
actuaciones (para motivar) conlleve ademas la reposicion del funcionario en su primitivo
puesto de trabajo ni tampoco obliga a que se le abonen las retribuciones dejadas de
percibir. Ello es asi al considerar que el funcionario no tiene un verdadero derecho a la
inamovilidad en el puesto (lo que seria mas propio de los puestos de trabajo obtenidos
por concurso de méritos) sino un mero interés en su permanencia. El TS nos dice
también que el contenido de la motivacién no serd enjuiciable en lo que tiene de libre
apreciacion, con lo que realmente coloca a los funcionarios en una débil y antiecon6-
mica posicién para demandar a su Administracion.

STS n.° 1198/2019, de 19 de septiembre, Rec. Casacion 2740/2017.
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©.,, Cuestién

Determinar cuil es el contenido del deber de motivacion exigible en las reso-
luciones administrativas que acuerdan el cese de funcionarios ptblicos en puestos
de libre designacidn, y si, a tal efecto, resulta extensible al cese en dichos puestos la
doctrina jurisprudencial establecida en relaciéon con su provision.

1T Normas a interpretar
Articulos 23.2 y 103, apartados 1.° y 3.°, CE, y 54.1.f) Ley 30/1992 (que presenta
una redaccidn sustancialmente igual que el articulo 35.1.1] de la Ley 39/2015).

# Doctrina de la Sala

1.°- El funcionario de carrera que desempefia un puesto clasificado como de
libre designacién tiene un mero interés en su permanencia, no un derecho a la
inamovilidad en ese concreto puesto, algo propio de los provistos mediante con-
curso reglado. Ese mero interés trae su causa en que la designacién para el puesto
se basa en un juicio de libre apreciacidn, por lo que quien lo designé puede juzgar
que las condiciones subjetivas u objetivas, tenidas en cuenta para la designacion,
pueden haber desaparecido o cambiado, teniendo en cuenta el interés general que
se satisface desde el desempeiio del puesto.

2.°- Como el acto de nombramiento, también el de cese debe ajustarse a exi-
gencias formales obvias como, por ejemplo, que lo acuerde el 6rgano competente
o la adecuada formacién —en su caso— de la voluntad si es un 6rgano colegiado
y a tales exigencias formales cabe afadir la motivacidn si bien con la debida modu-
lacién.

3.°- Esta motivacién ciertamente debe ir mas alla de lo previsto en el articulo
58.1, parrafo segundo, del RGPPT, segin el cual «la motivacién de esta resolucion
se referird a la competencia para adoptarla». Por tanto, al funcionario cesado debe
darsele razon de por qué las razones de oportunidad, basadas en la confianza e
idoneidad apreciada para el puesto y que llevaron a su eleccidn, ya no concurren
o si concurren qué otra circunstancia objetiva determina la pertinencia del cese.

4.°- La razdn o razones del cese no seran enjuiciables en lo que tiene de libre
apreciacién; ahora bien, es exigible que se explicite evitindose expresiones opacas,
estandarizadas, que puedan encubrir una intencién patoldgica por falsa, caprichosa
0 ajena a los requerimientos del puesto o a las exigencias de idoneidad profesional
que llevaron a la eleccion. Esta exigencia de motivacidn se cualifica cuando se trata
del cese de quien ejerce funciones de representacion sindical.

Poco tiempo después el TS dicta su Sentencia n.® 712/2020, de 9 de junio, Rec.
Casacidn 1195/2018, que algunos interpretan como un cambio jurisprudencial porque
en este caso el funcionario cesado si retorna al puesto de trabajo del que fue cesado y se
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@® Como se acreditan los idiomas en un proceso selectivo? ;Como se
determinan las preguntas en los examenes? ;Opera el silencio admi-
nistrativo en las comisiones de servicios? ;Se puede participar en una

promocion interna desde la situacion de servicios en otras Administracio-
nes? ;Cuanto puede durar la suspension provisional acordada en un expe-
diente disciplinario? ;Como debe motivarse la denegacion de prolongacion
en el servicio activo?

A estas y a otras cuestiones ha dado respuesta el Tribunal Supremo a tra-
vés del «nuevo modelo» del Recurso de Casacion; cuatro anos en los que
ha sentado jurisprudencia valiente y decidida sobre aspectos propios de
la funcion plblica que van mucho mas alla del acceso o pérdida de la rela-
cion de empleo. El Tribunal Supremo se adentra en cuestiones tales como
los puestos de trabajo y sus intervalos de niveles, las motivaciones de los
ceses, la jubilacion, las retribuciones y sus componentes, las incompati-
bilidades y las situaciones administrativas, pasando por el régimen dis-
ciplinario, el papel de los sindicatos, el personal directivo y, con especial
intensidad, la situacion juridica del personal interino.

Este libro sistematiza y analiza las sentencias casacionales dictadas has-
ta final del aflo 2020 que afectan a los funcionarios piblicos de todas las
Administraciones, agrupandolas por materias para agilizar la identificacion
y localizacion del caso concreto. Anade, ademas, los Autos de admision de
Recursos de Casacion, especialmente Gtiles para conocer las tendencias
del Tribunal y la doctrina que esta por llegar. Del mismo modo, la obra se
adentra también en la casacion autonomica. Y una Gltima parte que se cen-
tra en los motivos que conducen a la admision de casaciones en materia de
funcion pablica.
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