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2. La tutela cautelar y los conflictos jurisdiccionales

En todos aquellos casos en los que puedan surgir controversias referidas a
determinar si corresponde resolver a un érgano administrativo, o bien, a un
o6rgano jurisdiccional —conflicto de jurisdiccion—, asi como también qué
orden jurisdiccional es el competente —conflictos de competencia— o qué
6rgano perteneciente a dicho orden —cuestiéon de competencia—, resulta
especialmente trascedente determinar qué 6rgano y en qué manera puede
adoptar medidas cautelares durante la tramitacién de dichos conflictos.

Asi por ejemplo, y respecto a la tutela cautelar durante un conflicto de
jurisdiccion, hay que tener en cuenta que las leyes que regulan la actuacion
de los 6rganos administrativos en determinados sectores prevén de modo
expreso el supuesto concreto de que la actividad administrativa coincida
con la tramitacién de un proceso jurisdiccional. No obstante, es importante
distinguir entre la suspensién o no del procedimiento administrativo princi-
pal en caso de concurrencia con la tramitacién de un proceso jurisdiccional,
de aquellas otras situaciones en las que se establezca la suspension de las
medidas cautelares administrativas para el caso de dicha concurrencia.

En caso de que la intervencién administrativa concurra con el orden ju-
risdiccional penal, y en aras a salvaguardar el principio non bis in idem, se
establece genéricamente la suspensién del expediente administrativo hasta
que el proceso jurisdiccional penal sea resuelto. O también puede suceder
que la propia norma, fuera del supuesto de concurrencia con el orden ju-
risdiccional penal, prevea la posibilidad de que la parte inste la suspensién
el procedimiento administrativo de tramitacion hasta que recaiga sentencia
judicial firme, sin perjuicio de que dicha suspension fuera decretada por el
6rgano jurisdiccional®.

No obstante, la suspensién del procedimiento administrativo no compor-
ta, como regla general, la suspension ni la imposibilidad de acordar medi-
das cautelares durante el tiempo en que dicho proceso principal se halle
suspendido. Sera el 6rgano encargado de emitir finalmente una resolucién
definitiva que resuelva el asunto quien deba garantizar la efectividad de di-

(84)  En caso de que se hubiera interpuesto un recurso contencioso administrativo sobre la
procedencia o no de la inscripcion de la marca en la OEPM, ello no es ébice para que
una parte pueda solicitar medidas cautelares, sin que tenga que esperar a que la jurisdic-
cion contenciosa administrativa dicte resolucién definitiva [AAP Baleares, secc. 5.2, nim.
55/2003, de 22 de mayo].
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cha resoluciéon mediante la adopcion de las medidas cautelares oportunas,
y puesto que ambos érganos —el jurisdiccional y el administrativo— recla-
man su competencia para resolver el asunto, ambos podran acordar medi-
das provisionales durante la sustanciacion del conflicto para salvaguardar el
buen fin de sus respectivos procedimientos. Asi se establece expresamente
en el art. 11.1 LCOJ, el cual faculta a los érganos en conflicto a adoptar
aquellas medidas provisionales imprescindibles para «evitar que se eluda la
accion de la justicia, que se cause grave perjuicio al interés publico o que se
originen dafos graves e irreparables».

2.1. La generacion de un conflicto de jurisdiccion a consecuencia de la
adopcion de medidas cautelares

Cuestion distinta es aquélla en que ambos 6rganos han adoptado una me-
dida cautelar, a raiz de la cual surge un conflicto de jurisdiccién (por ejem-
plo, si uno de ellos ha ordenado la cesacién de una determinada conducta
y el otro dispone su continuacién, o si ambos 6rganos decretan un embargo
preventivo sobre los mismos bienes, o el cierre temporal de un estableci-
miento por diferentes periodos de tiempo).

En caso de que la medida cautelar acordada por una autoridad adminis-
trativa resulte incompatible con una ordenada por un érgano jurisdiccional
penal, cabe defender la preferencia penal, y por tanto, la medida judicial
prevaleceria sobre la administrativa.

Fuera del dmbito penal, el criterio a aplicar para resolver cudl de las me-
didas ha de cumplirse pudiera ser el criterio de la prioridad temporal —fecha
de la diligencia del embargo—, seglin se establece en la legislacién tributa-
ria para el caso de concurrencia de embargos judiciales y administrativos so-
bre unos mismos bienes. Segin dicha regulacion, secundada por abundante
jurisprudencia del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion®, hay que atender
al principio temporal de preferencia por razén de la fecha de la traba. Para
el caso concreto en que el embargo judicial y el embargo administrativo se

(85)  Vid., art. 164.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. En el mismo
sentido, vid., art. 77 del Reglamento General de Recaudacion de 2005 (Real Decreto
939/2005, de 29 de julio) o el art. 49 del Reglamento General de Recaudacion de la Se-
guridad Social (Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio). Del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion pueden citarse, entre otras, sus Sentencias nim. 6/1986, de 9 de julio; ndm.
21/1998, de 25 de marzo; o ndm. 2/1999, de 8 de junio.
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hubieran acordado el mismo dia, habria que estarse entonces a la fecha en
que el embargo hubiere sido notificado.

2.2. la generacion de un conflicto de competencias a consecuencia de la
adopcion de medidas cautelares

Al igual que en los conflictos jurisdiccionales, hay que diferenciar entre
la adopcion de medidas cautelares durante la tramitacién de un conflicto
de competencias y el surgimiento de un conflicto de competencias, precisa-
mente a resultas de la adopcion de una medida cautelar.

Respecto al primer caso, y de manera similar a lo establecido en el art.
11.1 LCO)J para los casos de conflictos de jurisdiccion, el art. 48.2 LOP) esta-
blece que la suspension de la tramitacién del proceso principal no impedira
a los 6rganos en conflicto a adoptar aquellas medidas cautelares «cuales-
quiera que sean los 6rdenes jurisdiccionales en eventual conflicto, que ten-
gan caracter urgente o necesario, o que, de no adoptarse, pudieran producir
un quebranto irreparable o de dificil reparacion». Es decir, al igual que lo
sefalado respecto de los conflictos de jurisdiccion, durante la tramitacion
del conflicto de competencia cabe la posibilidad de que ambos érganos en
conflicto procedan a la adopcién de medidas cautelares, aiin cuando los
procesos tramitados ante dichos 6rganos estén paralizados. En todo caso,
una vez que se resuelva cudl es el orden jurisdiccional al que corresponde
el asunto controvertido, el érgano al que se le haya denegado su potestad
para conocer del mismo deberd alzar de oficio todas aquellas medidas que
hubiera acordado, si bien las medidas cautelares que hubiera adoptado el
6rgano declarado finalmente incompetente no han de estimarse afectadas
por la nulidad de actuaciones por manifiesta falta de jurisdiccién regulada
en el art. 238.1 LOPJ®9,

Respecto al segundo supuesto, esto es, la generacién de un conflicto de
competencia a consecuencia de la adopcion de medidas cautelares, debe
advertirse que la preferencia del orden jurisdiccional penal fijada en el art.
44 LOPJ se cifie a la responsabilidad penal, pero no alcanza ni a la respon-
sabilidad civil, que puede ejercitarse conjunta o separadamente (art. 111
LECrim), ni a las medidas cautelares que pudieran adoptarse para asegurar
la satisfaccion de esta responsabilidad civil®”.

(86)  ORTELLS RAMOS, M., Las medidas cautelares, op. cit., p. 225.
(87) Vid., STC 27/1995, de 6 de febrero, F.J. 5.°.

60



La tutela cautelar en el proceso civil

En tal supuesto, la solucién al surgimiento de un conflicto de competen-
cia entre un 6rgano judicial del orden jurisdiccional penal y uno de otro or-
den distinto, o entre 6rganos de 6rdenes jurisdiccionales distintos del penal,
no pasa por atender al principio de la prioridad temporal en la adopcion de
la medida cautelar, sino que habra que atender a la materia objeto de asegu-
ramiento cautelar y a las competencias legalmente atribuidas para el asunto
principal a cuyo aseguramiento atiende la medida acordada.

Un caso paradigmatico del surgimiento de un conflicto de competencias
a proposito de la adopcién de una medida cautelar lo constituye lo resuelto
por el Tribunal Supremo —Sala de Conflictos de Competencias®— en su
Auto de 19 de febrero de 2019, respecto de la controversia suscitada entre
un Juzgado de lo Mercantil que conocia de un concurso de acreedores de
un grupo de sociedades y un Juzgado de Instruccién que investigaba unos
presuntos delitos contra la Seguridad Social e insolvencia punible, y en cuyo
seno adopté como medida cautelar el bloqueo de las cuentas de aquellas
sociedades.

Una vez declarado el concurso de acreedores, después de la adopcién
de estas medidas cautelares, el juez del concurso se dirigi6 al juzgado de
instruccion para que levantara el bloqueo de las cuentas, ante cuya negativa,
planted el citado conflicto de competencias. El Tribunal Supremo, ademas
de recordar que la citada preferencia del orden penal mencionada en el art.
44 LOPJ lo es a los efectos de la responsabilidad penal, advierte que el con-
trol del patrimonio del deudor concursado le corresponde al juez mercantil,
a quien la ley otorga competencia exclusiva y excluyente para la adopcion
de las medidas cautelares que afecten al patrimonio del concursado (art. 86
ter 1.4.° LOP)), salvo concretas excepciones entre las que no se encuentra el
aseguramiento de la responsabilidad civil ex delicto.

Para el Tribunal Supremo, la interpretacion correcta del citado art. 86 ter
LOPJ, junto con los articulos 55 y 189 LC, pasa por partir de la premisa de
que, una vez declarado el concurso, «el inico competente para acordar una
medida cautelar sobre el patrimonio del deudor es el juez del concurso. O
dicho de otro modo, no cabe que un tribunal distinto del juez del concurso
adopte medidas cautelares que afecten a la masa del concurso de acreedo-
res, mientras este esté en vigor». A lo que afade que «el eventual crédito por
responsabilidad civil contra el deudor concursado que se llegara a declarar

(88)  ATS, Sala Especial de Conflictos de Competencias, nim. 2/2019, de 19 de febrero.
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proceso civil y a las medidas cautelares. Teresa Armenta Deu aborda el analisis

de la ejecucion provisional, cuyo régimen fue una de las principales novedades
de laLey de Enjuiciamiento, exponiendo los principales problemas que se planteany el
tratamiento que a ellos ha dado la jurisprudencia. Juan Carlos Ortiz Pradillo examina
el sistema de medidas cautelares, dedicando especial atencion a sus presupuestos,
procedimiento para adoptarlasy sus posibles recursos. Carmen Senés Motilla dedica
su obra a las cuestiones generales de la ejecucion, tratando los actuales problemas
para el despacho de la ejecucion, especialmente cuando se trata de titulos ejecutivos
extrajudiciales con posibles clausulas abusivas. Barbara Sanchez Lopez expone
los problemas que suscita el embargo de los bienes del deudor y su realizacion
forzosa, con particular atencion a la incidencia que las reformas legales han tenido
en esta Gltima. Jesiis Maria Gonzalez Garcia desarrolla la ejecucion hipotecaria y la
de obligaciones no dinerarias, la primera muy controvertida tras las sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union, y la segunda con los problemas que siempre plantea
la bisqueda de una ejecucion en sus propios términos.

E n el presente Tomo se incluyen cinco monografias relativas a la ejecucion en el

En cada una de las monografias no solo se analiza el régimen legal de las diferentes
materias, sino que, al hilo de la exposicion, se seleccionan y comentan las principales
sentencias de los distintos Tribunales que se han pronunciado sobre ellas, aportando
asi al profesional y al estudioso una informacion imprescindible para conocer como
se aplica la Ley de Enjuiciamiento Civil a los veinte anos de su publicacion.

Este Tomo forma parte de una coleccion, formada por otros cuatro volumenes, que
contienen diversas monografias donde se exponen las principales materias del
proceso civil espaiiol.
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