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III

El «beneficio de división» en el Derecho civil
español

SU PRESENTACIÓN ANTES DEL CÓDIGO CIVIL

ESPAÑOL: EL DERECHO CASTELLANO

Antes del CCE, la cuestión apuntada tuvo en Derecho
español dos presentaciones jurídicamente y cronológica-
mente diferenciadas:

En un primer momento, en base principalmente a
P [Las Siete Partidas].5,12,81, R [Nueva Recopilación].
5,16,12 y NR [Novísima Recopilación, 1805].
10,1,103, se consideró innecesario el «beneficio de
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Vid. Cárdenas, F. de, De los vicios y defectos mas notables de la
legislación civil de España, y de las Reformas que para subsanarlas se proponen
en el Proyecto de Código civil, Madrid: Establecimiento Tipográfico de D.
Ramón Rodríguez de Rivera, Editor, 1852, pp. 212-213; Fernández
Elías, C., Novísimo Tratado histórico filosófico del Derecho civil español, Tomo
II, 2.ª ed., Madrid: Librería de Leocadio López, Editor, 1880, pp.
427-428; Legislación foral de España. Derecho vigente en Cataluña, con un
prólogo de M. Castells y de Bassols, Biblioteca Judicial, Madrid: Esta-
blecimiento Tipográfico de Pedro Núñez, 1887, p. 83.

Para la cofianza subsidiaria, P.5,12,8, al principio, establecía:
«Muchos omes entrando fiadores en uno, e obligandose cada uno dellos
en todo, de dar, o de fazer alguna cosa por otri, son tenudos de lo cumplir
en aquella manera que lo prometieron. De guisa, que aquel que recibe la
fiadura, puede demandar a todos, o cada uno por si, toda la debda que le

división». Ello se reflejó posteriormente en el Pro-
yecto de CCE de 1836 (arts. 1827 y 1828).
En la etapa codificadora, el Proyecto de CCE de
1851 reguló el llamado «beneficio de división».

La innecesariedad del «beneficio de división»:
P.5,12,8. Referencia a NR.10,1,10

En Derecho castellano, antes de la etapa codificadora, la
aplicación o no del beneficio de división se planteó princi-
palmente a raíz de P.5,12,8 (ley que, sin embargo, no con-
templaba el «beneficio de división» en si –pese a que algunos
autores han visto en dicha ley un «beneficio de división»4–,
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fiaron; e pagando el uno, son quitos los otros». Sin embargo, a continua-
ción, la misma Ley establecía: «Pero si los fiadores non se obligassen cada
uno por todo, mas dixessen simplemente: Nos somos fiadores por fulan,
de dar, o de fazer tal cosa; entonce, si todos son valiosos, para poder pagar
la fiadura, a la sazon que se demanda la debda, dezimos, que non puede
demandar la cosa el señor de la debda a cada uno dellos, mas de quanto
le cupiere de su parte. E si por aventura algunos de los fiadores fuessen
tan pobres, que no oviessen de que pagar aquella parte que les cabe,
entonce los otros que oviessen de que lo fazer, quier fuessen uno, o
muchos, son tenudos de pagar toda la debda principal, o de cumplir
aquella cosa que fiaron» (Las Siete Partidas del Sabio Rey D. Alfonso el IX,
con las variantes de mas interés, y con la glosa del Lic. Gregorio Lopez… vertida
al castellano y estensamente adicionada con nuevas notas y comentarios… por D.
Ignacio Santponts y Barba, D. Ramon Martí de Eixalá, y D. José Ferrer y
Subirana, Tomo III, Barcelona: Imprenta de Antonio Bergnes y Ca.,
1843, pp. 269-271). Sobre la regulación de la fianza, y en particular de
la cofianza, en Las Partidas, vid. Rubio Garrido, T., Fianza solidaria…,
op. cit., 2002, pp. 232-233; Ramón Fernández, F., Los efectos de la
fianza..., op cit., 2005, pp. 32 y 39-55.

R.5,16,1 (ley no específica de fianza): «Que de dos personas
simplemente obligadas, se entienda cada uno por la mitad, salvo si cada uno se
obligare insolidum.- Establecemos que si dos personas se obligaren simple-
mente por contrato, o en otra manera alguna para hazer, y cumplir alguna
cosa, que por esse mismo hecho se entienda ser obligados cada uno por
la mitad, salvo si en el contrato se dixere, que cada uno sea obligado
insolidum, o entre si en otra manera fuere convenido è ygualado: y esto
no embargante qualesquier leyes del derecho comun que contra esto
hablan, y esto sea guardado, assi en los contratos passados, como en los
por venir» (Recopilación de las Leyes Destos Reynos, hecha por mandado de la
Magestad Catolica del Rey don Felipe Segundo nuestro señor; que he mandado
imprimir, con las leyes que despues de la ultima impression se han publicado por
la Magestad Catolica del Rey don Felipe Quarto el Grande nuestro señor,
Madrid: Por Catalina de Barrio y Angulo y Diego Diaz de la Carrera,
1640, Tomo II, p. 45 [ed. facsímil, Valladolid: Editorial Lex Nova, S. A.,
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DL 1982]). Vid., también, Recopilación de las leyes destos Reynos hecha por
mandato de la Mag. Catolica del Rey Don Phelipe Quinto: que se manda reim-
primir, con las Leyes, y Pragamaticas, que despues de la ultima impression se han
publicado, assi por la Magestad del Rey Don Phelipe Quarto el Grande, como
la del Rey Don Carlos Segundo y del Rey Don Phelipe Quinto, nuestro señor,
Madrid: Imprenta de Juan de Ariztia, 1723, Tomo II, p. 45; y Tomo
primero de las Leyes de Recopilacion, que contiene los Libros primero, segundo,
tercero, quarto, i quinto, Madrid: Imprenta de Pedro Marin, 1772, p. 782.
Sobre la Nueva Recopilación (R), vid. Ramón Fernández, F., Los efectos
de la fianza..., op cit., 2005, p. 59. En cuanto a la Nueva Recopilación
(R), a partir de Gutiérrez Fernández [1826-1885] (Códigos ó estudios
fundamentales sobre el derecho civil español. Tratado de las obligaciones, Tomo
V, 3.ª ed., Madrid: Librería de D. Gabriel Sánchez, 1878, p. 55), diversos
autores citan: Nueva Recopilación, Lib. 5.º, Tít. IV, ley 1 (R.5,4,1) 
–disposición relativa, sin embargo, a la presencia de testigos en los testa-
mentos–.

Con carácter general, NR.10,1,10 estableció: «Establecemos,
que si dos personas se obligaren simplemente por contrato ó en otra
manera alguna para hacer y cumplir alguna cosa, que por ese mismo
hecho se entienda ser obligados cada uno por la mitad; salvo si en el
contrato se dixere, que cada uno sea obligado in solidum, ó entre sí en
otra manera fuere convenido é igualado, y esto no embargante quales-
quier leyes del Derecho comun que contra esto hablan; y esto sea guar-
dado así en los contratos pasados como en los por venir» (Novísima Reco-
pilación de las Leyes de España [ed. facsímil, Tomo V, 2.ª ed., Madrid:
Imprenta Nacional del Boletín Oficial del Estado, 1992, p. 4]). Vid.
Ramón Fernández, F., Los efectos de la fianza..., op cit., 2005, pp. 59-63.

FR.3,18,4: «Quando alguno tomare dos fiadores ó mas por
alguna cosa, quier diga cada uno por todo, quier non, en su voluntad sea

no eran específicas de fianza)7. Al margen de dichas leyes,
también se había ocupado de la cuestión FR [Fuero Real].
3,18,48.

P.5,12,8 regulaba dos supuestos para el caso de plurali-
dad de fiadores: el primero era «[M]uchos omes entrando
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Los supuestos de pluralidad de fiadores «de un mismo deudor y por 
una misma deuda» reciben distinto tratamiento en Derecho comparado. 
Este trabajo pretende contrastar, desde la perspectiva de los efectos de la 
pluralidad de fiadores frente al acreedor y del llamado «beneficio de división», 
el modelo adoptado por el Code civil francés –seguido posteriormente por 
el Code civil du Québec− y el elegido por el Código civil español.

Una cuestión que subyace en cualquier aproximación a esta materia es la de 
determinar cuándo se entiende que existen «diversos fiadores de un mismo 
deudor y por una misma deuda»: o bien en caso de cotitularidad en la 
obligación subsidiaria de fianza, o bien de fiadores independientes entre sí.

La articulación de una interpretación coherente de ambos modelos y su 
confrontación resulta de interés en aras a buscar el enfoque que debe seguir 
la futura regulación de la pluralidad de fiadores en el libro sexto del Código 
civil de Cataluña.




