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Multipartitas; https:/ /www.msi-integrity.org). Este instituto, que se cre6 en
la Clinica Internacional de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
Harvard, ha realizado un estudio de observacién sobre 40 MSI que estable-
cen estandares con el fin de determinar si las MSI impactan positivamente
en la proteccion y promocién de DDHH, y, en su caso, identificar cémo y
cuando lo hacen. Segtin los resultados publicados, su conclusién general
es que “Las MSI no son herramientas efectivas ni para responsabilizar a las
empresas por las violaciones a Derechos Humanos derivadas de su activi-
dad empresarial, ni para proteger los Derechos Humanos de las personas
ni para proporcionar a las victimas acceso a mecanismos de reparacién”;
entienden, por tanto, que “Las MSI no han logrado cerrar las brechas de
gobernanza que provocan un entorno permisivo de conductas abusivas
para las empresas. Esto no implica que las MSI no puedan desempenar un
papel relevante en la promocién de los Derechos Humanos o que no hayan
tenido ninguin éxito” (MSI Integrity, 2020).

Finalmente, se trae a estas lineas el pronunciamiento del SRSG en su infor-
me de 2007 al Consejo de Derechos Humanos, donde sefialé que eran ttiles
para contextos operativos especificos, pero no en general, con estas palabras:

Impulsadas por la presién social, estas iniciativas buscan cerrar las brechas
regulatorias que contribuyen a las violaciones de los Derechos Humanos. Pero
lo hacen en contextos operativos especificos, no de una manera general. Ade-
mas, reconociendo que algunos desafios empresariales y de Derechos Humanos
requieren respuestas de multiples partes interesadas, asignan responsabilidades
compartidas y establecen mecanismos de rendicion de cuentas mutua dentro
de redes de colaboracién complejas que pueden incluir cualquier combinacién
de Estados anfitriones y de origen, corporaciones, actores de la sociedad civil,
asociaciones industriales, asociaciones internacionales, instituciones y grupos
de inversores. (General Assembly of United Nations, 2009b, §53)

B.  Acciones a través de tribunales de justicia nacionales (litigios sobre
Derechos Humanos)

Para reparar el dafio producido por la vulneraciéon de DDHH, también
se ha utilizado como instrumento que salve la brecha de gobernanza la
presentacion de demandas judiciales contra empresas multinacionales, ya
sea por delitos penales cometidos por la empresa o sus ejecutivos, o a través
de demandas civiles interpuestas por las victimas para obtener compensa-
cién, y consisten en reclamaciones por lesiones personales o reclamaciones
de indemnizacién por dafios a la propiedad. Estas reclamaciones pueden
basarse en leyes de responsabilidad civil, leyes ambientales u otras areas
del derecho, pero como senala Bernaz (2016), “Sin embargo, ahora existe
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una marcada tendencia a considerarlos como parte de un creciente cuerpo
de litigios de Empresa y Derechos Humanos”.

Habitualmente, los casos penales y civiles suelen tener como objetivo
reparar las violaciones de DDHH realizadas en el pais donde tiene lugar el
proceso judicial. Sin embargo, cada vez son mas frecuentes los litigios contra
empresas multinacionales, conocidos como “demandas de responsabilidad
civil transfronteriza, presentadas ante los tribunales de las sociedades occi-
dentales contra empresas multinacionales en relacién con los dafios causados
a las personas y al planeta como resultado de sus actividades en los paises
anfitriones” (Enneking, 2014). En estos casos, las personas afectadas por las
violaciones de derechos cometidas por las empresas deciden demandar a
estas empresas, no ante los tribunales del pais donde ocurrieron las viola-
ciones, sino como victimas extranjeras en el pais de origen de las empresas.
Esto se hace en virtud del derecho civil del pais de origen, ya sea porque
las empresas hayan violado directamente los derechos o porque estas sean
coémplices en dichas violaciones.

Estos litigios se han vuelto cada vez més frecuentes desde la década de
1990 (De Jonge, 2011; Enneking, 2014; Schoen et al., 2005), debido princi-
palmente a dos factores: la deficiencia de los mecanismos internacionales
de rendicién de cuentas’, y la falta de una regulacién adecuada por parte
de los Estados anfitriones sobre la conducta en materia de DDHH de las
empresas multinacionales.

Esta falta de regulacion del pais anfitrion estd motivada, bien por contar
con un sistema juridico poco desarrollado, bien porque estos Estados depen-
den de las inversiones extranjeras realizadas por las empresas multinacionales,
lo que facilita que no tengan interés politico para interferir en la actividad de
las mismas, y, finalmente, porque estén dirigidos por gobiernos endebles.
En definitiva, como resefian Schrempf-Stirling y Wettstein (2017), “suelen
dejar a las victimas de violaciones de los Derechos Humanos por parte de las
empresas sin posibilidad de reparaciéon en el Estado anfitrién”. Otros autores
también analizan en profundidad la misma cuestién (Enneking, 2014; Nolan,
2014; Simons, 2012). Distintos autores sefialan otros motivos adicionales para
demandar a las empresas en sus Estados de origen, tales como que “los medios
de comunicacién se interesan por los casos de mala conducta empresarial”
(Zerk, 2006), que los “tribunales de los paises occidentales ofrecen a las victi-
mas mas ventajas financieras procesales en comparacion con los tribunales de

1. Esto es lo que constituye la mencionada brecha de gobernanza, creada por la globali-
zacion, entre el alcance e impacto de las fuerzas y actores econémicos, y la capacidad
de las sociedades para gestionar sus consecuencias adversas.
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sus propios Estados” (Muchlinski y Rouas, 2014), asi como porque “cuentan
con mejores perspectivas de llegar a acuerdos extrajudiciales” (Joseph, 2004)
0 “una mayor compensacion econdémica” (Zia-Zarifi, 1999).

Es controvertida la aplicacion de estas “nuevas vias juridicas”, centradas
en el pais de origen de las empresas, aplicadas extraterritorialmente. Un Esta-
do actda de forma extraterritorial si desempefia sus funciones en el territorio
de otros Estados (Bernaz, 2013; McCorquodale, 2009). Es decir, “la jurisdiccion
extraterritorial se produce si un Estado legisla y regula conductas que ocurren
fuera de su territorio (jurisdiccién prescriptiva), si los tribunales nacionales
resuelven asuntos que han ocurrido parcial o totalmente en otro Estado (juris-
diccion adjudicativa), o sila ejecucion se produce en el territorio de otro Esta-
do (jurisdiccion de ejecucion)” (Bernaz, 2013). La extraterritorialidad puede
presentar un conflicto evidente con la soberania nacional y la regla bésica del
derecho internacional de no intromisién en la forma de actuar de un Estado
por parte de un segundo, y en cuanto a BHR, como se expone en el informe
presentado ante la Asamblea General de la ONU en 2010, “El Representante
Especial destac6 que la jurisdiccién extraterritorial en el &ambito de la empresa
y los derechos humanos, como en otros &mbitos, era un asunto complejo”
(General Assembly of United Nations, 2008b). Esta circunstancia, unida al
hecho de que, como ya se ha indicado, las empresas son actores privados
y que el derecho internacional se “ide6” para regular actuaciones entre los
Estados y no para las entidades privadas, dificulta la efectividad de las men-
cionadas “nuevas vias juridicas”. Por ello, la tasa de éxito de estos litigios es
muy baja desde un punto de vista juridico. La mayoria de los casos han sido
desestimados por los tribunales, quienes consideraron que estos no eran los
foros apropiados para juzgar esos asuntos (doctrina forum non conveniens)
(Drimmer y Lamoree, 2011; Enneking, 2014; Schrempf-Stirling y Wettstein,
2017; Zerk, 2006). Su desestimacion se debe también a haber aplicado otras
doctrinas que pueden impedir la justiciabilidad de un caso en un pais distinto
al pais donde se ha producido la presunta violacién de derecho, como es la
doctrina del acto de Estado (Cafiardo, 2020) o el principio de cortesia. La primera
indica que un tribunal puede decidir no adjudicar reclamaciones cuando ello
implicaria juzgar los actos de un gobierno soberano extranjero, lo que ocurriria
cuando las vulneraciones de DDHH se produjeran por gobiernos en casos
en los que las empresas multinacionales sean acusadas como cémplices; la
segunda utiliza este concepto legal internacional, la cortesia, como motivo
por el que no se debe admitir un caso si de este modo se dificultan las buenas
relaciones entre las naciones.

Esta solucién es adicionalmente de dificil aplicacién, por las siguientes
cuestiones:
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* Existe la necesidad de demostrar que, aunque la causante directa
del dafio sea la empresa filial, legalmente existe corresponsabilidad
de la empresa matriz por ser esta conocedora y haber actuado para
que se produzca el dafo, ya que, como se ha mencionado, hay un
principio general del derecho corporativo por el que una empresa
matriz no es inicialmente responsable de los actos de sus subsidia-
rias, al tratarse de dos personas juridicas independientes. En este
sentido, hay diversidad de opiniones en cuanto al alcance del “deber
de cuidado” de las empresas matrices sobre sus filiales.

* Lanecesidad de determinar bajo qué ley se tienen que juzgar los
hechos, sila del pais de origen o la del pais anfitriéon, una vez deter-
minado el foro.

¢ Lanecesidad de esclarecer si se debe considerar la responsabilidad
corporativa, la individual de los responsables de la empresa o ambas
en los casos de violacién de un derecho por parte de una corporacién.

En el plano de la aplicacién préctica, ayuda tener en cuenta la distincion
entre dos formas de extraterritorialidad que el profesor Ruggie expuso en
su informe ante la Asamblea General de la ONU en agosto de 2010, citado
anteriormente:

[He] comprobado que en los debates acerca de esta cuestion con frecuencia
no se aprecia una distincion fundamental entre dos formas muy diferentes de
extraterritorialidad, lo que contribuye a polarizar el debate. La primera es la
constituida por medidas nacionales que tienen consecuencias extraterritoria-
les, por ejemplo, que requieren que las empresas matrices informen sobre sus
politicas y efectos en materia de derechos humanos en general, incluidos los
de sus filiales en el extranjero. Estas medidas se basan en el territorio como
fundamento de la jurisdiccion, aunque tengan implicaciones extraterritoria-
les, y pueden estimular un mejor comportamiento de las empresas tanto en
el extranjero como en el propio pais. La segunda consiste en el ejercicio por
parte de los Estados de una jurisdiccién directa en relacion con los agen-
tes o actividades en el extranjero. Un ejemplo seria los regimenes juridicos
con relacion al turismo sexual infantil, que se basan en la nacionalidad del
delincuente sin que importe dénde se cometa el delito. (General Assembly
of United Nations, 2008b, §22)

Basandose en esta diferenciacion, el SRSG crea una “matriz heuristica de
la extraterritorialidad en BHR” que clarifica la cuestion para entender cémo
puede ir avanzandose en cuanto a las “nuevas vias juridicas” que permitan
reducir y, en tltima instancia, cerrar las brechas de gobernanza, que es, como
se ha indicado, el problema mds importante en BHR.
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[Esta matriz cuenta] con dos filas y tres columnas. Sus dos filas representan:
a) las medidas nacionales con efectos extraterritoriales; y b) la jurisdiccion
extraterritorial directa sobre agentes o actividades en el extranjero; y sus tres
columnas representan: c) las politicas publicas relacionadas con las empresas
(como las politicas de contratacién publica o los criterios de las entidades
de crédito a la exportacién); d) la normativa (por medio, por ejemplo, del
derecho de sociedades); y €) las medidas de aplicacion (tratamiento de pre-
suntas infracciones y aplicacién de las decisiones judiciales y ejecutivas). La
combinacién de estas filas y columnas da lugar a seis formas de “extraterri-
torialidad en BHR”, cada una de las cuales ofrece a su vez diversas opciones.
(General Assembly of United Nations, 2008b, §22)

Finalmente, se resume lo referente a las actuaciones especificas:

* Enla UE, para dilucidar si los tribunales nacionales tienen o no
jurisdiccién sobre los casos extraterritoriales, el Derecho de la UE
lo regula a través del Reglamento Bruselas I (Reglamento [CE] n.°
44/2001 del Consejo), que se denomina “Reglamento relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil”, que entr6 en vigor en
diciembre de 2000, y su refundicién, que lo sustituy6 en diciembre
de 2012 (Reglamento [UE] 1215/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo). Estos indican que los tribunales nacionales son com-
petentes en los casos extraterritoriales, siempre que la demandada
sea una empresa constituida en el territorio del pais.

En cuanto a la ley que se debe aplicar, es un tema tratado en el
Reglamento Roma II, que indica que la norma general es que se apli-
que la ley del lugar donde se ha producido el dafio, es decir, como
lex loci delicti. Asi se expresa en su articulo 4, parrafo 1:

Salvo disposicién en contrario del presente Reglamento, la ley aplicable a
una obligacién extracontractual que se derive de un hecho dafioso es la del
pais donde se produce el dano, independientemente del pais donde se haya
producido el hecho generador del dafio y cualesquiera que sean el pais o los
paises en que se producen las consecuencias indirectas del hecho en cuestién.

Este reglamento presenta algunas excepciones aplicables a los
casos extraterritoriales que implican a empresas multinacionales
(Palombo, 2019), tales como la que presenta el articulo 7 acerca de
reclamar por dafos medioambientales en los que las victimas pue-
den elegir que se les aplique la ley del lugar del dafio o la ley donde
se hayan producido los hechos generadores del dafio. También, los
articulos 16 y 26 permiten a los tribunales nacionales aplicar la ley
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del foro cuando la ley extranjera sea contraria al orden ptblico o a
las normas imperativas, si bien es verdad que presentan cierta difi-
cultad de aplicacién por la ambigiiedad de los conceptos de orden
publico y normas imperativas.

Es relevante hacer notar en esta discusion que la UE ha elaborado
la Directiva de diligencia debida de las empresas en materia de
sostenibilidad que afectard directamente a la capacidad de enjui-
ciamiento por parte de los Estados miembros, una vez transpuesta
la directiva a las legislaciones nacionales por acciones derivadas de
una debida diligencia inadecuada en materia de DDHH. En esta
directiva se contemplan obligaciones para las empresas de la UE
cuando acttan tanto en paises comunitarios como extracomunita-
rios, asi como para las empresas de terceros paises. Todo ello afectard
a la accion extraterritorial de las empresas de paises europeos que
pertenecen a la UE. Esta directiva no se comenta en profundidad
pues su desarrollo y aplicacién se han producido fuera del periodo
temporal que se esta estudiando, de 2011 a 2019.

En Estados Unidos, las principales demandas de responsabilidad
civil transfronteriza sobre BHR se realizan a través del ATS, también
conocido como la Ley de Demandas de Agravios para Extranjeros
(ATCA, por sus siglas en inglés). Este estatuto fue adoptado por el
primer Congreso de los Estados Unidos en 1789, y dice: “Los tribu-
nales de distrito tendran jurisdiccién original de cualquier accién
civil de un extranjero por un agravio tinicamente cometido en viola-
cién del derecho internacional o un tratado de los Estados Unidos”.
Sibien, en su origen, este estatuto se cree que se redacté para hacer
frente a las violaciones de los derechos de los embajadores y a la
pirateria, a finales del siglo XX e inicios del XXI se ha utilizado para
que los tribunales de primera instancia federales de Estados Unidos
permitan reclamar una indemnizacién por agravios a los ciudada-
nos extranjeros. Este estatuto estuvo sin ser considerado hasta 1978,
cuando se utiliz6 en el caso Fildrtiga vs. Pefa-Irala, lo que provocé
un comienzo de reclamaciones, sibien a lo largo de los afios ochenta
la mayoria de los casos que se llevaron bajo el ATS fueron contra
funcionarios de la Administracién y no contra empresas. El caso
Kadic vs. Karadzic marcé un hito al decidir la Corte que “el derecho
de gentes no limita [...] su alcance a la accion estatal”, y agregaron,
“sostenemos que ciertas formas de conducta violan el derecho de
gentes, ya sea que las emprendan quienes acttian bajo los auspicios
de un Estado o solo como individuos privados” (Bernaz, 2016). De
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este modo se abrieron las puertas a futuros litigios de BHR en el
marco del ATS, dado el caracter privado de las corporaciones. Asi,
en 1997, en una decision histérica, un tribunal de distrito federal de
Estados Unidos en Los Angeles accedi6 a escuchar el caso Doe vs.
Unocal, entendiendo que las corporaciones y sus ejecutivos pue-
den ser considerados legalmente responsables en virtud del ATS
por violaciones de las normas internacionales de DDHH en paises
extranjeros, y que los tribunales estadounidenses tienen la autoridad
para adjudicar tales reclamaciones.

Un caso paradigmatico fue el caso Kiobel vs. Shell, en el que los
demandantes invocaron que SPDC, subsidiaria nigeriana de Shell,
fue complice de torturas, asesinatos y otras violaciones cometidas
por el Ejército nigeriano y solicitaron, por medio del ATS, que la
empresa les resarciera. Después de un largo proceso judicial, en
2013 la Corte Suprema de Estados Unidos dictaminé que el ATS
no se aplica a conductas fuera de Estados Unidos. La Corte argu-
ment6 que no existe presuncion contra la aplicacion extraterritorial
en las leyes estadounidenses, incluyendo el ATS, y que esta ley
no se aplica a las violaciones de DDHH cometidas en otros paises
a menos que tengan un impacto significativo en Estados Unidos
(Cirlig, 2016). Esta sentencia signific el rechazo acerca de laidea de
que las corporaciones, a pesar de no ser agentes estatales, puedan
violar el derecho internacional, idea en la que se basaba la aplicaciéon
del ATS para juzgar actuaciones empresariales extraterritoriales, y
que hasta esa fecha habia sido ampliamente utilizada. Asi, en 2013,
se habian presentado aproximadamente 180 reclamaciones contra
corporaciones a través de esta normativa por responsabilidad de
complicidad (Bernaz, 2016). Sin embargo, la sentencia de la Corte
Suprema establece un importante precedente, que dificulta su apli-
cacion en este sentido.

En el mundo. Se encuentra fuera del alcance de esta investigacion
describir ampliamente lo sucedido ante tribunales de otros paises,
solo indicar que en el mundo se presentan casos de responsabilidad
directa extranjera contra empresas multinacionales. Se citan, p. ej.,
en Canada: Cambior Inc., HudBay Minerals y Anvil Mining; en
Australia: BHP Billiton; en India: Vedanta; en Suiza: IBM; en Reino
Unido: British Petroleum; en Francia: DLH; en Bélgica: Total; en
Suecia: Boliden Mineral; en Alemania: Danzer Group; en Paises
Bajos: Shell, y un largo etc.



Un analisis exhaustivo realizado en 2015 sobre mas de 40 casos de res-
ponsabilidad directa extranjera de empresas demuestra que la via judicial ha
sido 1til, ya que ha incentivado a los gobiernos a que las empresas respeten
los DDHH. No obstante, desde el punto de vista juridico “los resultados han
sido bastante desilusionantes porque ninguna corporacién ha sido declarada
culpable y la mayoria de los casos han sido desestimados” (Schrempf-Stirling
y Wettstein, 2017). Sin embargo, los autores argumentan que “ademds de su
proposito judicial principal, los litigios sobre derechos humanos cumplen
dos funciones adicionales: una educativa y otra reguladora”. Educativa, ya
que las empresas demandadas, pese a no haber sido declaradas culpables,
revitalizaron las politicas de DDHH tras el proceso judicial. En cuanto a la
funcién reguladora, los autores estiman que las amenazas de litigio impul-
san a las empresas no demandadas, especialmente en el mismo sector de las
demandadas, a adoptar o modificar las politicas de DDHH, y concluyen que
“Las funciones educativa y reguladora demuestran que hay buenas razones
para facilitar los litigios sobre Derechos Humanos en los sistemas legislati-
vos nacionales, a pesar de las limitadas perspectivas de llegar a sentencias
condenatorias” (Schrempf-Stirling y Wettstein, 2017), por lo que afirman que
la via judicial es una herramienta eficaz para impulsar la Agenda de BHR.

4.4.2.2. Soluciones de las Naciones Unidas en su Agenda de Empresa y
Derechos Humanos: “Las Normas”, el Marco Proteger, Respetar
y Remediar, los Principios Rectores sobre Empresas y Derechos
Humanos y el Tratado Vinculante

Es destacable el papel fundamental que ha desempefiado la ONU en el
liderazgo de la Agenda sobre BHR, junto con organismos como la OCDE y
la OIT. Existe, como menciona Cirlig (2016), “una controversia fundamental
sin resolver que es conocer cual es la extension de las obligaciones sobre los
derechos humanos que pueden imponerse a las corporaciones”; hasta que
esta cuestion se aclare, en palabras de esta misma autora, “cualquier edificio
se levantara sobre terreno tembloroso”. No obstante, la ONU ha respondi-
do generando soluciones, a lo largo del tiempo, que abordan esta cuestion
crucial, con mas o menos fortuna, a través de un programa de politicas y
mecanismos legales internacionales, que es la Agenda en BHR de la ONU.

El hito méas importante en este camino fue, sin ninguna duda, la aproba-
cién unanime en 2011 de los UNGP por parte del Consejo de DDHH de la
ONU. Esta aprobacion se considera de tal importancia que el alto comisio-
nado de la ONU para los DDHH los define como “el estdndar autorizado
global” (Zeid Ra’ad Al Hussein, 2015). Pero la aprobacién de los UNGP fue
relevante més alld de su propia implementacién, por dos motivos:
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*  Selogré encontrar un sistema que sirviera de patrén y pudiera ser
aceptado por todas las partes involucradas, lo que desbloque6 el
camino que habia quedado en suspenso después del fracaso que
significé el rechazo de “Las Normas”, ya que el camino para su ela-
boracién habia sido muy dificultoso y, finalmente, tras ser aprobado
un texto para su presentacion a la Comisién de Derechos Humanos
del Consejo Econémico y Social (ECOSOC, por sus siglas en inglés),
fue rechazado por este Consejo argumentando que su “caracter [era]
redundante respecto a las Directrices de la OCDE y la Declaracién
Tripartita de la OITy que institucionalmente no era mas que un ante-
proyecto que no habia sido solicitado por la Comisién y, por tanto,
carecia de autoridad legal” (Resolucién 2004/116 de la Comision
de Derechos Humanos); ademas, sobre ellas se pronunci6 negativa-
mente el SRSG de BHR, nada méas asumir el cargo, ya que entendi6
que “Las Normas” provocaban conflicto.

¢  Por otro lado, desde la aprobacion de los UNGP se ha desencadena-
do un proceso de adaptacion de cédigos voluntarios de organismos
relacionados con el desempeno de las empresas en materia de DDHH.
Asimismo, se han llevado a cabo cambios legislativos en los paises
que han adoptado estos principios como “estandar de actuacion” en
esta cuestion. Este proceso de cambio atin se encuentra en curso.

A.  Un apunte sobre la evolucion histérica de la Agenda

Sin embargo, los UNGP “no llegaron al centro del escenario de la nada.
Son parte de un largo proceso” (Deva, 2012) que a continuacién se resume
someramente.

Primeras etapas

En 1972 (Nye, 1974), la ECOSOC convocé un Grupo de Alto Nivel de
Personas Eminentes de los sectores publico y privado, que trabajé durante
dos afios y cuyo informe final se titulé “El impacto de las empresas multi-
nacionales en el proceso de desarrollo y en las relaciones internacionales”,
lo que provocé la creacién, en 1974, del Centro de Naciones Unidas para
Empresas Transnacionales (UNCTC, por sus siglas en inglés). Este orga-
nismo debia analizar el comportamiento y las actividades de las empresas
multinacionales en relacién con la politica internacional y el desarrollo, para
crear un Codigo de Conducta de las Transnacionales de caracter vinculante?

2. El UNCTC aprobé un documento titulado «<Empresas Transnacionales. Cuestiones
involucradas en la formulacién del Cédigo de Conducta, E/C.10/17, 1976>.
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(Elorduy, 2021; Fernandez-Tornés, 1977; Gross, 1979). Este c6digo “tenia
la intencién de prescribir los deberes de las empresas transnacionales, de
respetar los objetivos de desarrollo de los paises anfitriones, de observar su
legislacién nacional, de respetar los derechos humanos fundamentales y de
observar objetivos de proteccion del consumidor y del medio ambiente”
(Buhmann, 2015). En 1976 se aprob¢ el primer documento borrador (Isa y
de Feyter, 2006), tras lo cual se produjo un largo camino, mas de una década
en la que, a pesar de los esfuerzos, no se alcanz¢ su ratificacion debido a
una diversidad de desacuerdos entre paises desarrollados y paises en desa-
rrollo (Deva, 2012), es decir, paises importadores y exportadores de capital,
en particular sobre el régimen general que debe darse al tratamiento de las
inversiones extranjeras (Grado, 2018). En 1990 se abandon¢ definitivamente
la creacién del c6digo y el UNCTC se disolvié en 1992.

En paralelo, y segtin algunos autores, para evitar que se generara un
instrumento de la ONU de caracter vinculante como el cédigo citado, hubo
un desplazamiento del debate hacia la creacion de un instrumento de caréc-
ter voluntario. Asi, la OCDE y la OIT lanzaron iniciativas para regular las
actividades comerciales de las empresas multinacionales. La primera, las
Directrices de ln OCDE para Empresas Multinacionales en 1976 (puede verse
una version actualizada en OCDE, 2011), “que se han convertido en uno de
los cédigos globales mas importantes sobre responsabilidad corporativa y
contienen un capitulo completo sobre la responsabilidad de las empresas
en materia de derechos humanos” (Wettstein et al., 2019); y la segunda, Ia
Declaracion Tripartita de la OIT en 1977, resultado del trabajo del Consejo de
Administracién de la OIT, que convocé a partir de 1972 reuniones tripartitas
y que tras 5 afios de trabajo y negociaciones adopt6 esta declaracion (OIT,
2023), “influida en gran medida por las Lineas Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales” (Grado, 2018).

Etapas previas a la creacion del Consejo de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas en 2005

Tras las primeras etapas, la ONU vuelve a participar en 1999. En esos
dias, el problema no era tanto compaginar el desarrollo de los paises mas
desfavorecidos con la seguridad de los inversores, sino que, debido al impac-
to de la globalizacion, se requeria redibujar la normativa y clarificar cual debe
ser la responsabilidad y el comportamiento por parte de las empresas y los
Estados para minimizar la vulneracién de DDHH y proveer remedios a las
victimas. Asi, la ONU comienza a trabajar en “la conceptualizaciéon de las
responsabilidades” y a buscar el compromiso por parte de las corporaciones,
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en una década que, como sefalaron Kinley y Chambers (2006), “fue testigo
de una creciente preocupacion con respecto al aumento de las violaciones
de los derechos humanos por parte de las Empresas Multinacionales”.
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Se producen dos iniciativas:

¢ ElPacto Mundial dela ONU, presentado por el exsecretario general
de la ONU, Kofi Annan, en el Foro Econémico Mundial en Davos
el 31 de enero de 1999 con estas palabras:

Propongo que ustedes, los lideres empresariales reunidos en Davos, y noso-
tros, las Naciones Unidas, iniciemos un pacto mundial de valores y principios
compartidos, que dard un rostro humano al mercado mundial [...] Especifi-
camente, los llamo, individualmente a través de sus firmas y colectivamente
a través de sus asociaciones comerciales, para que adopten, apoyen y pro-
mulguen un conjunto de valores fundamentales en las dreas de derechos
humanos, normas laborales y practicas ambientales.

¢ El Pacto Mundial es una iniciativa voluntaria para alinear las estra-
tegias y operaciones de las empresas con diez principios univer-
salmente aceptados. Los dos primeros principios son relativos a
los derechos humanos: el 1.° es el compromiso por parte de las
empresas de “apoyar y respetar la proteccién de los derechos huma-
nos fundamentales, reconocidos internacionalmente, dentro de su
ambito de influencia”; el 2.° recoge el deber de las empresas de no
ser complices y se enuncia asi: “Las empresas deben asegurarse de
que sus empresas no son complices en la vulneracion de los derechos
humanos”; del 3.° al 6.° se refieren a las normas laborales; del 7.° al
9.° a las cuestiones medioambientales; y el 10.° a la corrupcién en
todas sus formas, incluidas la extorsién y el soborno.

* Enagostode 1998, la Subcomisién de Promocién y Proteccion de los
Derechos Humanos decidi6 establecer un Grupo de Trabajo de cinco
miembros para abordar los Métodos de Trabajo y las Actividades
de las Empresas Transnacionales (Weissbrodt y Kruger, 2003). “Este
Grupo de Trabajo se embarco en redactar disposiciones para catalo-
gar las responsabilidades de las empresas en materia de Derechos
Humanos” (Deva, 2012). Como resultado de este trabajo, se elaboré
el borrador final de “Las Normas”, en un proceso marcado por
muchos desencuentros y dificultades. Miretski y Bachmann (2012)
indican que “quizas la principal razén de controversia fue el hecho
de que en ellas las obligaciones debian imponerse directamente a
las Empresas Multinacionales, en lugar de solicitar o exigir a los



Estados que implementen legislacién para regular las acciones de
las Empresas Multinacionales dentro de su jurisdiccion”. En 2003,
el documento fue presentado a la Subcomisién de Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos (Economic and Social Council
of United Nations, 2003a), y esta aprob¢ el texto (Economic and
Social Council of United Nations, 2003b). Sin embargo, la Comisién
de Derechos Humanos en su sesiéon de 2004 resolvié que “Las
Normas” “no tenian valor legal”, por eso Baxi (2005) sostiene, ade-
mas, “que las Normas reflejan deberes que se aplican a los Estados
y que no pueden transponerse automaticamente para aplicarse a las
Empresas Multinacionales”. Finalmente, “Las Normas” no fueron
aprobadas, lo que dej6 detenida esta via de solucion.

Dada la paralisis en la que se encontraba el proceso de busqueda de
acuerdos en BHR, la Comisién recomendd, con el fin de comenzar un nuevo
camino hacia una solucién, que el secretario general de la ONU nombrara a
un representante especial para tratar el tema de BHR en su sesion de 2005.
El mandato fue encomendado al profesor John Ruggie como SRSG para
llevar adelante el proyecto.

Etapa del representante especial del secretario general John Ruggie

En la resolucion de nombramiento se le indicaba al SRSG cudl era su
mision con estas palabras:

Pide al Secretario General que designe un representante especial sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales [...] con el siguiente mandato:

a)

b)

Senalar y aclarar normas uniformes sobre la responsabilidad empresa-
rial y la rendicién de cuentas de las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos;

Precisar la funcién que incumbe a los Estados en la regulacién y arbitraje
efectivos del papel de las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales con respecto a los derechos humanos, en particular median-
te cooperacion internacional;

Investigar y aclarar las implicaciones que conceptos como “complici-
dad” y “esfera de influencia” tienen para las empresas transnacionales
y otras empresas comerciales;

Elaborar materiales y metodologias de evaluacién de las repercusiones
que las actividades de las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales tienen en los derechos humanos;
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e) Recopilar un compendio de précticas éptimas de los Estados y las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales. (Office of the
High Commissioner of United Nations Human Rights, 2005)

Su misién es, por tanto, muy amplia. Se le llamaba, de una parte, a salir
de la confusién en cuanto a la funcién y alcance de la responsabilidad de
cada actor, Estado y empresa, y, de otra parte, a crear un nuevo “punto de
partida”. Lo primero que hizo fue estudiar el documento de “Las Normas”
para ahondar en los motivos de su fracaso. En el Informe Provisional de
2006 el SRSG fue bastante critico con ellas, sefialando “que las Normas bus-
caban imponer mayores responsabilidades en materia de derechos humanos
a las empresas que a los Estados”, e incluia aspectos como el principio de
precaucion, que incluso “los Estados no han reconocido o todavia estan
debatiendo” (Ruggie, 2007); también indicé que “generan confusion, sus
pretensiones juridicas son exageradas y tienen muchas ambigiiedades con-
ceptuales” (Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas, 2006).

En paralelo, el autor desarroll6 una labor fundamental de contacto, reu-
niones y encuestas con todas las partes involucradas. De esta manera, en
junio de 2008, el Consejo de DDHH de la ONU (que reemplazé a la Comi-
sién de Derechos Humanos en 2006) acogié por unanimidad el Marco PRR
(General Assembly of United Nations, 2008a), comtinmente conocido como
el “Marco de la ONU” o el “Marco Ruggie”. Este documento consta de 107
péarrafos. Su parrafo 9.° expone sus fundamentos y estructura:

El marco se basa en responsabilidades u obligaciones diferenciadas pero
complementarias. Comprende tres principios bésicos: el Estado debe proteger
frente a los abusos de derechos humanos cometidos por terceros, en particular
las empresas; la responsabilidad empresarial de respetar los derechos huma-
nos; y la necesidad de tener una via mas efectiva a los remedios o recursos.
Cada principio es un componente esencial del marco: el deber del Estado
de proteger constituye la raiz misma del régimen internacional de derechos
humanos; la responsabilidad empresarial de respetar los derechos humanos
dimana de la expectativa basica que la sociedad tiene de las empresas; y el
acceso a los remedios o recursos deriva de que los esfuerzos mas concerta-
dos no pueden prevenir todos los abusos, en tanto que el acceso a la tutela
judicial suele ser problemético, y el nidmero, alcance y eficacia de los reme-
dios no judiciales son limitados. Los tres principios constituyen un conjunto
complementario en el que cada cual apoya a los demas a lograr progresos
sostenibles. (General Assembly of United Nations, 2008a)

A pesar de tratarse de un avance importante y acogido con unanimi-
dad por el Consejo de DDHH, present6 varios puntos conflictivos, el mas
importante el de definir cudl era el alcance del respeto de las empresas y si
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su responsabilidad de respetar incluia acciones positivas o su concepcién
se entendia como una responsabilidad negativa. Numerosos autores han
desarrollado este punto; aqui se indica la declaracién del propio Ruggie al
respecto en el informe presentado ante el Consejo de DDHH en 2008: “Res-
petar los derechos esencialmente significa no infringir los derechos de los
demads, en pocas palabras, no causar dafio” (General Assembly of United
Nations, 2008a, §24). También se debia “aterrizar” este marco y por eso se
solicit6 la ampliacion del mandato del SRSG (General Assembly of United
Nations, 2008a), pidiendo a Ruggie que lo “operacionalizara”, lo que dio
como resultado los UNGP (General Assembly of United Nations, 2008a). Los
UNGTP fueron aprobados por unanimidad en julio de 2011 en la Resolucién
A/HRC/RES/17/4.

Estos se basan en los tres pilares en los que se basa el Marco PRR. Son
un total de 31 Principios, de los cuales los 10 primeros se refieren al deber
del Estado de proteger, los 15 siguientes se refieren a la responsabilidad de
las empresas de respetar y, finalmente, los 6 tiltimos son relativos al acceso
a mecanismos de reparacién (Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2011).

Otra cuestiéon importante que los UNGP tenian que definir era el “elen-
co” de DDHH que las empresas tienen que respetar; se debe notar que en
“Las Normas” una de las mas importantes dificultades en todo el proceso
fue esa, identificar obligaciones sobre DDHH concretos para las empresas,
por eso en los UNGP se opt6 por no apuntar ningtin derecho humano con-
creto, sino que se indic6 que se consideran todos los DDHH reconocidos
internacionalmente y enumerados en:

e LaDUDH.
¢  El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

¢ ElPacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC).

*  Los principios relativos a los derechos fundamentales en los ocho
convenios fundamentales de la OIT establecidos en la Declaracién
sobre los principios y derechos fundamentales en el trabajo.

Numerosos académicos se posicionaron desde el inicio sobre los UNGP;
para unos representan, “por un lado, una combinacién tinica de principios
que codifican el derecho internacional existente y, por otro lado, cédigos
de conducta que instan a las empresas a seguir para mantener su “licencia
social para operar”” (Kanade, 2014), y “han sido ampliamente aplaudidos”
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(Deva, 2012), de modo que algunos autores los consideran la “Declaracién
de Derechos Humanos de las Empresas” (Kallman y Mohan, 2011). No obs-
tante, aunque en menor ntimero, tienen también detractores, p. ej., Kanade
(2014) indica que “si bien proporcionan buenos cédigos de conducta corpo-
rativa, terminan haciendo un gran dafo al proyecto de Derechos Humanos
al cristalizar principios legales erréneos”; en este sentido, autores como
Deva (2012) creen que se debe entender que los “UNGP tampoco deben
ser tratados como el pronunciamiento final sobre este tema”, por lo que no
excluyen ningun otro desarrollo a largo plazo.

El principal objetivo estratégico de Ruggie era “Lograr la reducciéon de los
dafos a los Derechos Humanos relacionados con la empresa en el menor perio-
do de tiempo posible” (Business & Human Rights Resource Centre, 2011). Para
él, “Las entidades transnacionales [...] tienen un papel importante que desem-
penar, no solo por la expansion del poder, sino también porque sus modelos
operativos hacen que el gobierno de estas entidades y sus operaciones y sus
complejas tareas sea efectivo” (Ruggie, 2007). Por tanto, el SRSG se concentrd
en medidas précticas que proporcionaran la mejor combinacion de eficacia y
viabilidad (Backer, 2012). En consecuencia, los UNGP “pueden ser debidamen-
te comprendidos, en referencia al acercamiento del SRSG al principio de prag-
matismo y entendiendo la RSC como un componente clave de la gobernanza
policéntrica” (Bijlmakers, 2018). En otras palabras, los UNGP se elaboraron
siguiendo un enfoque de “pragmatismo de principios”. Este enfoque busca
soluciones précticas y, al mismo tiempo, basadas en valores. Asi, al definir
“el problema” considera las necesidades de todos los actores involucrados, y
cuando disefia “la solucién” procura incorporar las contribuciones de todos
ellos, con el fin de lograr la mejor accion colectiva ante dificultades grandes
y complejas, proponiendo como respuesta “una combinacién inteligente de
medidas nacionales e internacionales, obligatorias y voluntarias” (Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2011).
Esto se debe a que, como afirma Ruggie, “no existe una solucién mégica que
resuelva por si sola todos los problemas en la esfera de las empresas y los
derechos humanos: solo hay muchas soluciones pequenas” (General Assem-
bly of United Nations, 2010b). Estas se desarrollardn, fundamentalmente, a
través de los dos principales actores, Estados y empresas:

* Alos primeros, los UNGP les pide la elaboracion de un NAP en
materia de BHR, de modo que puedan cumplir adecuadamente
con su deber de proteger los derechos. En él se incluirdn medidas
muy distintas segtin las caracteristicas econémicas, socioldgicas y
politicas de cada pais. Este trabajo, en cuanto a la discusién de los
contenidos encontrados en los articulos académicos, se centra en
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los relacionados con las actuaciones de las empresas, por tanto, en
los epigrafes posteriores no se discutird el contenido de los articulos
hallados sobre los NAP publicados desde 2011 hasta 2019.

Por su parte, las empresas deben contar con un compromiso politi-
co?, y tal como indica el Principio 15, ademds realizar un proceso de
debida diligencia en materia de DDHH y establecer mecanismos de
reparacion del dafno*. El proceso de debida diligencia constituye la
pieza clave en la gobernanza de los DDHH en la empresa (Lambooy,
2010; Morrison y Vermijs, 2010), el Principio 17° lo define y los

«Principio 16. COMPROMISO POLITICO. Para asumir su responsabilidad de res-
petar los derechos humanos, las empresas deben expresar su compromiso con esta
responsabilidad mediante una declaracién politica que: a) Sea aprobada al mas alto
nivel directivo de la empresa; b) Se base en un asesoramiento especializado interno o
externo; c) Establezca lo que la empresa espera, en relacién con los derechos humanos,
de su personal, sus socios y otras partes directamente vinculadas con sus operaciones,
productos o servicios; d) Se haga ptblica y se difunda interna y externamente a todo
el personal, los socios y otras partes interesadas; e) Quede reflejada en las politicas y
los procedimientos operacionales necesarios para inculcar el compromiso asumido
anivel de toda la empresa» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, 2011).

«Principio 15. Para cumplir con su responsabilidad de respetar los derechos humanos,
las empresas deben contar con politicas y procedimientos apropiados en funcién de
su tamafo y circunstancias, a saber: a) Un compromiso politico de asumir su respon-
sabilidad de respetar los derechos humanos; b) Un proceso de diligencia debida en
materia de derechos humanos para identificar, prevenir, mitigar y rendir cuentas de
cémo abordan su impacto sobre los derechos humanos; ¢) Unos procesos que permitan
reparar todas las consecuencias negativas sobre los derechos humanos que hayan
provocado o contribuido a provocar» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2011).

«Principio 17. LA DEBIDA DILIGENCIA EN MATERIA DE DERECHOS HUMA-
NOS. Con el fin de identificar, prevenir, mitigar y responder de las consecuencias
negativas de sus actividades sobre los derechos humanos, las empresas deben
proceder con la debida diligencia en materia de derechos humanos. Este proceso
debe incluir una evaluacién del impacto real y potencial de las actividades sobre
los derechos humanos, la integracién de las conclusiones, y la actuacién al respecto;
el seguimiento de las respuestas y la comunicacién de la forma en que se hace
frente a las consecuencias negativas. La debida diligencia en materia de derechos
humanos: a) Debe abarcar las consecuencias negativas sobre los derechos humanos
que la empresa haya provocado o contribuido a provocar a través de sus propias
actividades, o que guarden relacién directa con sus operaciones, productos o
servicios prestados por sus relaciones comerciales; b) Variara de complejidad en
funcién del tamano de la empresa, el riesgo de graves consecuencias negativas
sobre los derechos humanos y la naturaleza y el contexto de sus operaciones;
¢) Debe ser un proceso continuo, ya que los riesgos para los derechos humanos
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Principios del 18 al 20 lo desarrollan. En el siguiente epigrafe se
discute con detalle este proceso y las aportaciones de los académicos
del periodo de estudio sobre el mismo. A continuacién, se resumen
algunas caracteristicas generales:

*  Permite identificar los riesgos de vulneracién de derechos en todas
las operaciones, disenar e implantar medidas para prevenir y miti-
gar estos riesgos, generar un mecanismo de seguimiento de las
medidas y realizar acciones de comunicacién de cémo se abordan
los impactos.

¢  Permite, como mds adelante se expondra en extension, “cambiar las
reglas del juego para las empresas: desde “nombrar y avergonzar”
a “saber y mostrar”. Nombrar y avergonzar es una respuesta de
las partes interesadas externas a la falta de respeto de los Derechos
Humanos por parte de las empresas. Saber y mostrar es la interna-
lizacién de ese respeto por parte de las propias empresas a través
de la debida diligencia en Derechos Humanos” (General Assembly
of United Nations, 2011a), y “Es un concepto que sienta las bases
para el desarrollo de una forma de gestion de politica de Derechos
Humanos” (Scheper, 2015).

¢ Finalmente, es importante afiadir que las empresas pueden cau-
sar vulneracion de DDHH a través de sus propias actividades o
contribuir, a través de las actividades de las empresas con las que
estan directamente vinculadas, es decir, de toda su cadena de valor
(proveedores, distribuidores y consumidores), asi como con aquellas
cuya vinculacién no es directa, pero existen relaciones comerciales.
Esto trae como consecuencia que las empresas multinacionales que
tienen un gran niimero de proveedores y contratistas repartidos por
todo el mundo tienen un enorme desafio para abordar la disminu-
cién del riesgo en materia de DDHH, y de ahi que sea conveniente
en el proceso de debida diligencia priorizar dreas donde el riesgo
de impactos adversos es mas significativo (General Assembly of
United Nations, 2011a), e imprescindible que este se lleve a cabo en
un ejercicio continuo (en lugar de una sola vez). Cabe hacer notar
que el proceso de debida diligencia variard de una empresa a otra en
funcién de su tamafio, la naturaleza y el contexto de las operaciones
(sector y geografia en los que operan), y la gravedad del riesgo de
vulneracién de DDHH.

pueden cambiar con el tiempo, en funcién de la evolucién de las operaciones y el
contexto operacional de las empresas» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2011).
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En cuanto a favorecer el acceso a los mecanismos de reparacién del dafio,
deben intervenir ambos actores, tanto los Estados como las empresas. Los
UNGP dedican a los Estados, en relacién con el tercer pilar, cuatro princi-
pios, y de ellos, los tres primeros se refieren al modo de cumplir por parte
del Estado con su deber de proteccion; ademas, el 25°, 267 y 278 indican la
necesidad de la existencia de los mecanismos efectivos de reparacién tanto
judiciales como extrajudiciales. El Principio 28° impone obligaciones a los
Estados en relacion con facilitar el acceso a los mecanismos no estatales,
bien los establecidos por las empresas, bien los establecidos por los orga-
nismos regionales e internacionales de DDHH (p. ¢j., los PNC de la OCDE).
Con respecto a las obligaciones de las empresas relativas al tercer pilar, los
UNGTP se enuncian en dos Principios: el 29'°, en el que se indica el deber
de las empresas de disponer de mecanismos eficaces de reparacién a nivel
operacional, y el 30", que indica la necesidad de la misma disponibilidad

6. «Principio 25. Como parte de su deber de proteccion contra las violaciones de derechos
humanos relacionadas con actividades empresariales, los Estados deben tomar medidas
apropiadas para garantizar, por las vias judiciales, administrativas, legislativas o de otro
tipo que correspondan, que cuando se produzcan ese tipo de abusos en su territorio
y/o jurisdiccién los afectados puedan acceder a mecanismos de reparacion eficaces»
(Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2011).

7. «Principio 26. Los Estados deben adoptar las medidas apropiadas para asegurar la
eficacia de los mecanismos judiciales nacionales cuando aborden las violaciones de
derechos humanos relacionadas con empresas, en particular considerando la forma
de limitar los obstaculos legales, practicos y de otros tipos que puedan conducir a una
denegacién del acceso a los mecanismos de reparacién» (Oficina del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2011).

8. «Principio 27. Los Estados deben establecer mecanismos de reclamacién extrajudiciales
eficaces y apropiados, paralelamente a los mecanismos judiciales, como parte de un
sistema estatal integral de reparacién de las violaciones de los derechos humanos
relacionadas con empresas» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, 2011).

9. «Principio 28. Los Estados deben estudiar la forma de facilitar el acceso a los meca-
nismos de reclamacién no estatales que se ocupan de las violaciones de los derechos
humanos relacionadas con empresas» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2011).

10.  «Principio 29. Para que sea posible atender rapidamente y reparar directamente los
dafios causados, las empresas deben establecer o participar en mecanismos de recla-
macién eficaces de nivel operacional a disposicion de las personas y las comunidades
que sufran las consecuencias negativas» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2011).

11.  «Principio 30. Las corporaciones industriales, las colectividades de miltiples partes
interesadas y otras iniciativas de colaboracién basadas en el respeto de las normas
relativas a los derechos humanos deben garantizar la disponibilidad de mecanismos
de reclamacién eficaces» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, 2011).
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de mecanismos efectivos de reparacion por parte de otras entidades priva-
das, como las corporaciones industriales, instituciones MSI y asociaciones
publico-privadas. Por dltimo, el Principio 31'? atafie tanto a empresas como
a Estados al establecer los criterios de eficacia de estos mecanismos.

En cuanto a los UNGP se menciona que, para facilitar su implantacion,
el Consejo de Derechos Humanos establecid, en su Resoluciéon 17/4, un
Grupo de Trabajo de Empresas y Derechos Humanos compuesto por cinco
miembros. Se renueva cada 3 afios, por tanto, se renov6 en 2014 (Resolucion
26/22), en 2017 (Resolucién 35/7), en 2020 (Resolucién 44/15) y en 2023
(Resolucién 53/3). Debe establecer un didlogo regular con los gobiernos y
todos los actores relevantes, como los organismos y agencias de la ONU,
empresas, instituciones nacionales de DDHH, representantes de pueblos
indigenas, organizaciones de empresarios, sindicatos internacionales y otras
organizaciones de la sociedad civil, y guiar el trabajo del Foro Anual sobre
Empresas y Derechos Humanos, en el que participan todos los stakeholders.

Etapa pos-Ruggie

En la Agenda de ONU, la etapa pos-Ruggie ha estado marcada por dos
importantes grupos de sucesos:

12. «Principio 31. Para garantizar su eficacia, los mecanismos de reclamacioén extrajudiciales,
tanto estatales como no estatales, deben ser: a) Legitimos: suscitar la confianza de los
grupos de interés a los que estan destinados y responder del correcto desarrollo de los
procesos de reclamacién; b) Accesibles: ser conocidos por todos los grupos interesados a
los que estan destinados y prestar la debida asistencia a los que puedan tener especiales
dificultades para acceder a ellos; c) Predecibles: disponer de un procedimiento claro
y conocido, con un calendario indicativo de cada etapa, y aclarar los posibles proce-
sos y resultados disponibles, asi como los medios para supervisar la implementacion;
d) Equitativos: asegurar que las victimas tengan un acceso razonable a las fuentes
de informacion, el asesoramiento y los conocimientos especializados necesarios para
entablar un proceso de reclamacién en condiciones de igualdad, con plena informa-
cién y respeto; e) Transparentes: mantener informadas a las partes en un proceso de
reclamacion de su evolucién, y ofrecer suficiente informacion sobre el desempefio del
mecanismo, con vistas a fomentar la confianza en su eficacia y salvaguardar el interés
publico que esté en juego; f) Compatibles con los derechos: asegurar que los resultados
y las reparaciones sean conformes a los derechos humanos internacionalmente reco-
nocidos; g) Una fuente de aprendizaje continuo: adoptar las medidas pertinentes para
identificar experiencias con el fin de mejorar el mecanismo y prevenir agravios y dafios
en el futuro; los mecanismos de nivel operacional también deberian: h) Basarse en la
participacion y el didlogo: consultar a los grupos interesados a los que estan destinados
sobre su disefo y su funcionamiento, con especial atencién al didlogo como medio para
abordar y resolver los agravios» (Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, 2011).

276



*  Lasactividades del Grupo de Trabajo de Empresa y Derechos Humanos de
la ONU. Estas actividades son de asesoramiento e impulso para la
implantacién de los UNGP, de modo que se produzca una plena y
efectiva aplicacién de los mismos. Entre ellas estan realizar estudios
y reuniones regionales, promover a través de las relaciones con los
gobiernos la creaciéon de los NAP en materia de BHR de los distin-
tos paises, y organizar el Foro Anual sobre Empresas y Derechos
Humanos que, sobre un tema concreto, cada afio convoca a todos
los actores. El Grupo de Trabajo rinde cuentas ante el Consejo de
DDHH de la ONU a través de su informe anual.

®  Los trabajos en orden a la realizacion de un Instrumento juridicamente
vinculante para reqular las actividades de las empresas transnacionales
y otras empresas en el derecho internacional de DDHH. En otras
palabras, un tratado de BHR. A partir del 25 de junio de 2014, el
Consejo de DDHH (General Assembly of United Nations, 2014)
establecié un Grupo de Trabajo intergubernamental de composi-
cién abierta con el mandato de elaborar un instrumento internacio-
nal juridicamente vinculante sobre las empresas transnacionales y
otras empresas comerciales en materia de DDHH (OEIGWG, por
sus siglas en inglés).

El OEIGWG se ha reunido en nueve sesiones: la primera tuvo lugar del
6 al 10 de julio de 2015; la segunda entre el 24 y el 28 de octubre de 2016; la
tercera entre el 23 y el 27 de octubre de 2017, en ella se present6 el documento
de partida “Elementos para el Proyecto de Instrumento Internacional Juridi-
camente Vinculante sobre Empresas Transnacionales y otras empresas con
respecto a los Derechos Humanos” (General Assembly of United Nations,
2014); la cuarta el 16 de julio de 2018, en ella se publicé el “Borrador Cero”
(Business & Human Rights, 2018); la quinta en julio de 2019, en ella se
publicé el “Primer Borrador Revisado” (Office of the High Commissioner
of United Nations Human Rights, 2019a); la sexta del 26 al 30 de octubre de
2020, en la que se debati6 sobre el “Segundo Borrador Revisado” (Office of
the High Commissioner of United Nations Human Rights, 2020) que se habia
publicado el agosto anterior; la séptima tuvo lugar del 25 al 29 de octubre
de 2021, donde se debati6 sobre el “Tercer Borrador Revisado” (Office of
the High Commissioner of United Nations Human Rights, 2019b) que se
habia publicado en agosto; la octava tuvo lugar del 24 al 28 de octubre de
2022, en ella se debatieron las propuestas concretas presentadas por los
Estados y una propuesta del presidente sobre varios articulos; y la novena
sesion tuvo lugar del 23 al 27 de octubre de 2023, y en ella se trabajé con un
nuevo borrador presentado en junio de ese afio (Human Rights Council of
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Mapa de la influencia de la Academia en el desarrollo
de la cuestion de Empresa y Derechos Humanos (2011 a 2019)

Desde la década de los noventa, la relacion entre la actividad empresarial y los derechos hu-
manos se ha vuelto cada vez mas compleja. El crecimiento de las empresas multinacionales,
la globalizacioén, los desafios de la gobernanza global y la evolucién del propio concepto de
derechos humanos, que en ocasiones ha desviado su genuino fundamento, han incrementado
el riesgo de vulneraciones en el ambito empresarial. A ello se suma la naturaleza multidisciplinar
del problema, la diversidad y amplitud de las empresas a las que deben aplicarse las soluciones,
y el caracter especialmente ideologizado y polarizado del debate que dominé este campo hasta
comienzos de la década de los afios 2000.

En este contexto, la aprobacion en 2011 de los Principios Rectores de las Naciones Unidas
sobre Empresas y Derechos Humanos marcé un punto de inflexién y el hito mas relevante en la
configuracion de este ambito.

Esta obra analiza como la investigacién académica ha influido en el desarrollo del campo desde
2011 hasta 2019, con el objetivo de comprender su evolucién, organizar el conocimiento existente
e identificar sus principales aportaciones, consensos y vacios. Su relevancia se ve reforzada
por la creciente importancia normativa de la materia, especialmente en Europa, donde dichos
Principios han servido de base para la creacién de nuevos marcos regulatorios.

La obra combina el analisis del impacto de la produccién académica con un estudio sistemati-
co de sus contenidos, integrando metodologias cuantitativas y cualitativas, asi como técnicas
avanzadas de andlisis textual. Entre sus principales aportaciones destacan el cambio conceptual
que sitta los derechos humanos en el centro del gobierno corporativo y la gestién de riesgos
empresariales, superando su consideracion exclusiva como parte de la dimension social de la
responsabilidad corporativa, y la elaboracién de una taxonomia de diecinueve grupos teméticos
que estructura, por primera vez, un campo complejo y hasta ahora escasamente ordenado.
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