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1. HECHOS

La Sentencia de la Audiencia Nacional objeto de comentario cierra el
proceso de revision de una liquidacion inspectora por Impuesto sobre la
Renta de no Residentes. Sin embargo, en términos muy diferentes a los que
se suscitaron en la via administrativa, primero en sede de Inspeccion y luego
ante el TEAC, queda sin resolver la cuestion de fondo y prevalecen las cues-
tiones de procedimiento en la consideracion del Tribunal. La segunda con-
sideracion preliminar a hacer es la renuncia de la Administracién al recurso
de casacién; por tanto, la Sentencia es firme por los manifiestos defectos
procedimentales cometidos y no por otra razén.

El Tribunal describe perfectamente los hechos relevantes:

A) Las actuaciones inspectoras se iniciaron el 21 de junio de 2007 por
la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes en Barcelona.

B) En fecha 12 de junio de 2008 se formalizé Acta A02 en disconfor-
midad.

C) El 28 de noviembre de 2008, se notifico el correspondiente
Acuerdo de Liquidacion.

D) El 29 de diciembre de 2008 se interpone reclamacién ante el TEAC.

E) El 15 de febrero de 2010 escrito de alegaciones.

F) Resolucion desestimatoria del TEAC de fecha 20 de diciembre de
2012, iniciandose a partir de aqui el desbarajuste procesal ya que:

1. La Resolucién del TEAC se entendi6 notificada el 21 de febrero
de 2013, tras depdsito de la misma en la Secretaria del Tribunal el 21
de enero.

2. El 16 de mayo de 2013 la Delegacién Central de Grandes Con-
tribuyentes en Barcelona intenta la «renotificacion» de la Resolucién
bajo la cobertura de la ejecucién de la misma (se utiliza un docu-
mento titulado «Diligencia de notificacion», al que se incorporaba un
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2.

documento de pago con recargo de apremio). La deuda tributaria
estaba correctamente avalada por una entidad financiera.

G) Con fecha 5 de junio de 2013 se interpone Reclamacion Econé-
mico-Administrativa frente a la ejecucion, obligando a la ampliacién de
aval resultante del episodio ejecutivo.

H) Nueva Resolucién del TEAC de 24 de julio de 2014, notificada con
fecha 10 de septiembre de 2014, declarando la nulidad del procedi-
miento de ejecucién y ordenando volver a notificar la Resolucién del
TEAC de 20 de diciembre de 2012, lo que tuvo lugar el mismo 10 de
septiembre de 2014, aunque salva los efectos prescriptivos de la actua-
cién de la Delegacion de Grandes Contribuyentes de Barcelona de 13 de
mayo de 2013, consciente sin duda de la prescripcion derivada del
defecto de notificacion del propio Tribunal.

) Inevitablemente, pues, recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional del que resulta la Sentencia que aqui comentamos.

RESOLUCION JURIDICA

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de septiembre de 2016

(n.° de recurso 472/2014) y Ponente Dha. Concepcién Ménica Montero
Elena, estima el recurso contencioso administrativo y anula la Resolucién del
TEAC y la liquidacién de que trae causa, por prescripcién del derecho de la
Administracion tributaria a liquidar.

Las consideraciones mas relevantes de la resolucion son, a nuestro juicio,

las siguientes:

a) Sobre notificacién e interrupcion de la prescripcion.

«La notificacion es un requisito de eficacia de las Resoluciones administrati-
vas, también del efecto de terminacion del procedimiento y porque asi se infiere
de los articulos 254.4 y 240.2 de la Ley 58/2003», por lo que una notificacién
invélida y anulada carece de efecto interruptivo de la prescripcion de la accion
administrativa para liquidar. «La cuestion relativa a la prescripcion de la accion
administrativa para liquidar deudas tributarias y la correlativa para imponer san-
ciones, por inactividad del TEAC, ha sido una cuestion admitida desde antiguo
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo...»

b) Las actuaciones ejecutivas de la Delegacion de Grandes Contribu-
yentes de Barcelona.

«La defensa de la Administracion se centra en que la actuacion realizada por
la Dependencia ....... en Barcelona, procediendo a la ejecucion del fallo de la
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Resolucién impugnada, el 16 de mayo de 2013, mediante el documento titulado
"Diligencia de notificacion", al que se incorporaba un documento de pago con
el recargo de apremio, interrumpe la prescripcion».

Pero:

«Las actuaciones ejecutivas, segun la Jurisprudencia, no interrumpen la pres-
cripcion del derecho a liquidar de la Administracién... el procedimiento de eje-
cucion de la Resolucion de 20 de diciembre de 2012 no podia iniciarse en tanto
no se notificase dicha Resolucion al interesado, como ordena el articulo 66.6 del
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo...»

«Por tanto, la notificacion de la Resolucion es requisito indispensable de su
ejecucion. Ello nos llevaria a sostener que las actuaciones ejecutivas iniciadas
previamente a la vélida notificacién adolecen de un vicio de nulidad radical
(articulo 217.e) de la Ley 58/2003), lo que impediria que los actos de ejecucion
interrumpiesen la prescripcion segtn la doctrina del Tribunal Supremo...»

«Dado el tenor del precepto —articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo— no podemos entender que los actos ejecutivos impliquen la pres-
cripcion del derecho a liquidar... pues no forman parte de la reclamacion eco-
némica administrativa.»

Lo que lleva a la conclusién de «... que la actuacion de la Dependencia
de... Barcelona, de 16 de mayo de 2013, no interrumpio la prescripcion del
Derecho de la Administracion a liquidar.»

COMENTARIO

Que la buena doctrina exista «desde antiguo», como dice nuestra Sen-
tencia, no reduce la satisfaccion que produce su lectura actualizada y su
conservacion en este periodo juridico-tributario tan dificil de entender.

La Sentencia de la Audiencia Nacional recuerda que todo en torno a la
cuestion planteada, habia sido dicho de antiguo por el Tribunal Supremo y
cita en cascada las STS de 5 de abril de 2005; de 18 de junio de 2012; de 5
de noviembre de 2014 y de 19 de noviembre de 2012.

La doctrina general de la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2013, también citada, nos recuerda que:

— Las notificaciones defectuosas son insuficientes para interrumpir la

prescripcion.
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— Los actos posteriores, en particular la providencia de apremio, son
invalidos por carecer de su presupuesto legitimador: la existencia de una
liquidacién procedentemente notificada.

— El defecto que aqueja a una providencia de apremio, como la
anterior, que no podia ser dictada en periodo ejecutivo «resulta de tal
calibre» que permite afirmar su nulidad radical, puesto que adoptada en
estas condiciones constituye un acto dictado prescindiendo total y abso-
lutamente del procedimiento legalmente establecido.

— Y los actos nulos de pleno derecho carecen de capacidad para
interrumpir la prescripcion.

A la vista de esta jurisprudencia tan clara tenemos que preguntarnos ;por
qué lleg6 el procedimiento tan lejos?.

sPor qué incurre el TEAC en un defecto de notificaciéon tan burdo cuando
resulta de la Resolucion anulatoria del propio TEAC de 24 de julio de 2014,
que no se agotaron las posibilidades de notificacion?. Puede entenderse la
incuria del funcionario notificador pero no la desidia de la Secretaria del
Tribunal donde debieran haberse revisado cuidadosamente las diligencias de
notificacion. Se queda uno pensativo al comprobar lo facil que resulté noti-
ficar el procedimiento de ejecucion y lo insuperable de la notificacion de la
Resolucién econémico-administrativa.

No obstante este comportamiento ineficiente e irregular de la Adminis-
tracion, perjudicial fundamentalmente para ella misma, se producen luego
dos actuaciones de peor calado, ya que:

1. Se intenta revertir via ejecucion el potencial efecto prescriptivo de
la notificacién defectuosa por depésito, sabiendo, con toda probabilidad,
que la notificacion inicial era defectuosa y los actos de ejecucién impro-
cedentes. Voluntarismo mal entendido, igualmente perjudicial para la
Administracién pero capaz de producir perjuicios importantes al contri-
buyente como asi ocurrié (ampliacién de aval, nuevos procedimientos,
etc...).

2. EI TEAC respalda esta insélita actuacion (FD 5.° de la RTEAC de 24
de julio de 2014) con un «sin perjuicio de los efectos interruptivos de la
prescripcion del derecho a liquidacion de la Administracion que tuvo la
notificacion por parte de la D.C., G.C. que tuvo lugar el 16 de mayo de
2013». jQué pena que en una Resolucion impecable en lo demas, alguien
se haya visto obligado a introducir este esperpento!. No hay un solo ele-
mento de motivacién a lo largo de la Resolucion para justificar esta con-
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ractica Fiscal para Abogados 2017 da continuidad a esta obra que nacio con el

objetivo de compartir con los profesionales dedicados al Derecho Tributario los

casos de mayor relevancia e interés para la practica por parte de un conjunto de
despachos colectivos. En esta ocasién, han sido 18 los despachos que han colaborado
en la tarea de analizar y comentar los 29 casos seleccionados, que permiten al lector
acercarse a sus principales claves interpretativas que los autores exponen con la riqueza
y la calidad que les confiere su intervencién o conocimiento cercano de los casos
comentados.

La homogeneidad del formato de esta obra contrasta con la variedad de temas
analizados tal y como se refleja en el indice tematico:

« Impuesto sobre Sociedades

* Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

« Impuesto sobre la Renta de los No Residentes

+ Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

« Impuesto sobre el Valor Afadido

« Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales

+ Ley General Tributaria y procedimiento tributario
+ Otros Impuestos

Su enfoque practico basado en el anlisis de los casos presentados, le convierte en un
material de estudio de gran utilidad no sélo para los abogados especializados en Derecho
Tributario, sino que resulta una obra accesible para otros profesionales del Derecho
interesados en la fiscalidad y, asimismo, para las tareas docentes tanto en universidades
como en centros de formacion post-grado, por su actualidad y acercamiento a las
preocupaciones habituales en materia tributaria de empresas y contribuyentes.
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