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1. HECHOS
1.1. Antecedentes de hecho

Los hechos fundamentales en los que se enmarca la Sentencia cuyo estu-
dio nos ocupa y que tendran una importante relevancia en cuanto a su fallo,
son los siguientes:

1.1.1. Sobre los datos facticos de las operaciones objeto de discusion

e El 27 de diciembre de 2000 se produce la fusién a nivel mundial de
los Grupos farmacéuticos Smithkline Beecham y Glaxo.

e Con anterioridad a la fusién, Glaxo Wellcome y Smithkline Beecham
(posteriormente GlaxoSmithkline), que eran competidoras en el mismo
sector, disponian de una estructura muy similar en cada uno de los paises
en los que desarrollaban su negocio, no sélo en cuanto a la comerciali-
zacién de sus productos, sino también en cuanto a su fabricacién y a la
actividad de investigacion y desarrollo.

e En 2001, la matriz de ambas entidades decidi6 reorganizar (integrar
y reestructurar) las operaciones de sus dos Grupos espanoles, adoptando
como cabecera a la sociedad holding GlaxoSmithKline, S.A. Los dos gru-
pos existentes en Espafia eran los siguientes:

o El Grupo 120/98, perteneciente al Grupo Mundial SmithKline
Beecham, cuya sociedad dominante en Espafa era Sterling Pharma,
S.A. (posteriormente redenominada GlaxoSmithKline, S.A., en ade-
lante, GSK).

o El Grupo 35/91, cuya sociedad dominante era Glaxo Wellcome,
S.A. (en adelante, GW).

e Para llevar a cabo la integracién de ambos grupos en Espafa,
GSK adquirié de su accionista Unico las acciones de GW, de forma
que la compradora quedé como cabecera en Espafa del Grupo
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120/98, Grupo que aglutinaba todas las sociedades de los dos grupos
antes citados, con efectos fiscales a partir del ejercicio 2002.

* Asi, el 27 de junio de 2001 GSK adquiere de la entidad luxembur-
guesa GSK International el 100% de las acciones de GW (en adelante,
GW) por el precio de 192.500.000 euros.

e Para ello, GSK obtiene un préstamo que sirve para financiar la ope-
racién concedido por la compania GlaxoSmithKline Investment (Luxem-
bourg), SA (en adelante, GSK Investment). El contrato de préstamo fue
suscrito también en fecha 27 de junio de 2001. La entidad contaba con
comparables de otros bancos independientes sobre las condiciones de
financiacion similares a las obtenidas por su vinculada.

* En el ejercicio 2002, GSK Investment (prestamista), cedio el contrato
de préstamo a otra sociedad del grupo mundial, la entidad belga Gla-
xoSmithKline Biological Services, S.A. (en adelante, GSK Biological),
sociedad acogida al régimen de centro de coordinacion belga.

1.1.2. Sobre la regularizacion de la inspeccion

Con fecha 4 de julio de 2007 se iniciaron actuaciones inspectoras por la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en relacién con GSK, ini-
ciandose expediente de fraude de Ley el 2 de marzo de 2009. Con fecha 4
de junio de 2009 la Delegacion Central dict6 Resolucion por la que declaré
en fraude de Ley las operaciones de adquisicion de GW vy su financiacion
realizadas en 2001 y anteriormente descritas, al considerar que se ejecutaron
sin un objetivo empresarial distinto de la minoracién del Impuesto sobre
Sociedades espafol de los gastos financieros incurridos como consecuencia
del préstamo intragrupo obtenido para la compra de la entidad vinculada
GW, por lo que, a su juicio, procedia ignorar los efectos fiscales de tal finan-
ciacion, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 230/1964,
General Tributaria.

La Inspeccion concluia, por tanto, que la operacion de endeudamiento
llevada a cabo por el Grupo tenia una finalidad puramente fiscal, puesto que
el préstamo a GSK se hizo para la adquisicion de las acciones de GW, ope-
racion ésta que no resultaba necesaria a juicio de la Inspeccién para proceder
a la integracion de los dos Grupos, ya que dicha integracion pudo realizarse
sin coste inmediato alguno para el Grupo espanol, a través de una aportacion
no dineraria. Ademas, considera que por la cesion del contrato de préstamo,
el prestamista a partir del 30 de diciembre de 2002, pasa a ser la entidad
belga GSK Biological que sigue el régimen fiscal de los centros de coordi-
nacion belgas, no tributando los intereses en dicho pais.
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La Inspeccién también destacaba que si la escision parcial se hubiera
hecho sin la previa adquisicion de las acciones de GW por parte de GSK, las
actividades de las distintas sociedades del grupo hubieran sido las mismas
que con la adquisicién previa de las acciones de GW, por parte de GSK, la
tnica diferencia es que GW no se hubiera integrado a efectos fiscales en el
grupo 120/98.

En consecuencia, la Inspeccién acuerda declarar la existencia de fraude
de Ley, en relacion con la entidad GSK (como dominante del Grupo fiscal
120/98) por el concepto Impuesto sobre Sociedades correspondiente a los
ejercicios 2002, 2003 y 2004, lo que supone negar la deducibilidad en dicho
impuesto de los gastos financieros derivados del endeudamiento soportado
por el Grupo Fiscal.

En ejecucion de la declaracion de fraude de Ley se emitieron tres Acuerdos
de liquidacion, dictados con fecha 9 de octubre de 2009, de los que se deri-
vaba una deuda total a ingresar por importe de 14.972.917 euros.

Adicionalmente a lo expuesto, con fecha 2 de marzo de 2009 se inicié
asimismo un procedimiento para practicar la valoracion por el valor normal
de mercado, sobre la base del articulo 16.1 de la Ley 43/1995, del Impuesto
sobre Sociedades (en adelante, LIS), en relaciéon con un préstamo obtenido
por GW. El préstamo se formaliz6 por contrato de fecha 27 de junio de 2001
entre GSK Investment (prestamista) y GW (Prestatario), por importe de 93
millones de euros. Dicho contrato fue objeto de cesién en 2002, pasando
finalmente a GSK Biological, sociedad belga con estatus de centro de coor-
dinacion.

La inspeccion consideré que las condiciones del préstamo no se ajustaban
al valor de mercado, y aplicando el método del Precio Libre Comparable
incremento las bases imponibles del referido impuesto en GW en los ejerci-
cios 2002 a 2004, dictando acuerdo de determinacién del valor de mercado
del préstamo. Como consecuencia de dicho acuerdo, con fecha 9 de octubre
de 2009 la inspeccién emitio tres Acuerdos de Liquidacion, de los que resul-
taba una deuda total a ingresar por importe de 1.640.096,19 euros.

Tanto la resolucién que declaraba el fraude de Ley como los Acuerdos de
liquidacién referidos fueron recurridos ante el Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central (en adelante, TEAC), que acumulé las reclamaciones, emi-
tiendo una Resolucion desestimatoria. Contra dicha Resolucién se formulé
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional.
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1.2. Sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de noviembre de 2013, dic-
tada en el recurso nimero 85/2011

Uno de los argumentos empleados por el contribuyente en su defensa fue
que la Administracién tributaria no podia declarar la existencia de fraude de
Ley respecto de negocios juridicos realizados en el afno 2001 cuyas magni-
tudes (precio de adquisicion y su financiacion) habian adquirido firmeza
como consecuencia de la prescripcién, especialmente teniendo en cuenta
que el principio de seguridad juridica, reconocido en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espafola, garantiza precisamente la firmeza de las situaciones
creadas cuando ha transcurrido el periodo legal de prescripcion.

En el recurso también se incluian argumentos de fondo (como que las
operaciones discutidas se realizaron por razones econémicas, que en el
préstamo suscrito por GW se respetaron los parametros mercantiles entre
partes independientes, etc.), los cuales, como a continuacién se expondra,
no fueron analizados por la Audiencia Nacional, por no resultar necesario.

La Audiencia Nacional dict6, con fecha 21 de noviembre de 2013, Sen-
tencia estimatoria del recurso nimero 85/2011 planteado. La Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo se remitia para su resolucién a las Sentencias de
fecha 24 de enero de 2013, dictada en el recurso 440/2009 (el caso HP, que
fue objeto de analisis en el Anuario relativo al afio 2014) y de 24 de julio de
2012, dictada en el recurso 284/2009 (el caso Ebromyl, también analizado
en el Anuario relativo al aflo 2012). Sobre la base de sus pronunciamientos
previos, y sin que fuera preciso entrar a analizar las cuestiones de fondo, la
Sala consider6 que la Administracién tributaria no podia declarar la existen-
cia de fraude de Ley respecto de operaciones realizadas en ejercicios pres-
critos -ejercicio 2001, no comprobado y cuyos datos y magnitudes habian
adquirido firmeza-, aunque los efectos de tales operaciones (i.e. generacion
de gastos financieros) se hubieran prolongado en el tiempo, abarcando tam-
bién ejercicios no prescritos (ejercicios 2002 a 2004, objeto de comproba-
cion).

Sobre la base de lo anterior la Sala estimé el motivo invocado por la enti-
dad, sin necesidad de abordar las demas cuestiones planteadas por la actora.
Ningln pronunciamiento hizo sobre la prescripcién en relacién con la valo-

racion a mercado del préstamo suscrito por GW, centrandose Ginicamente en
el expediente de fraude de Ley.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de noviembre de 2013 fue
recurrida ante el Tribunal Supremo por la Abogacia del Estado.
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con el objetivo de compartir con los profesionales dedicados al Derecho
Tributario los casos de mayor relevancia e interés para la practica por
parte de un conjunto de despachos colectivos. En esta ocasion, han sido 17
los despachos que han colaborado en la tarea de analizar y comentar los 28
casos seleccionados, que permiten al lector acercarse a sus principales claves
interpretativas que los autores exponen con la riqueza y la calidad que les confiere
su intervencion o conocimiento cercano de los casos comentados.

P ractica Fiscal para Abogados 2016 da continuidad a esta obra que nacio6

La homogeneidad del formato de esta obra contrasta con la variedad de temas
analizados tal y como se refleja en el indice tematico:

« Impuesto sobre Sociedades

« Impuesto sobre la Renta de los No Residentes

+ Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
+ Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones

+ Impuesto sobre el Valor Afadido

« Ley General Tributaria y procedimiento tributario

Su enfoque practico basado en el analisis de los casos presentados, le convierte en
un material de estudio de gran utilidad no sélo para los abogados especializados
en Derecho Tributario, sino que resulta una obra accesible para otros profesionales
del Derecho interesados en la fiscalidad y, asimismo, para las tareas docentes
tanto en universidades como en centros de formacién post-grado, por su
actualidad y acercamiento a las preocupaciones habituales en materia tributaria
de empresas y contribuyentes.
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